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Одно из проблемных полей изучения эпохи Серебряного 

века — его существование в регионах. Вопрос о его 
географических границах был поставлен в работе историка 
М.А. Воскресенской, исследующей социокультурные 
особенности русского модернизма. Элитарность Серебряного 
века, как она отмечает, «приводит в замешательство уже на 
стадии самой постановки вопроса о возможности развития этой 
культуры на периферии. <…> Тем не менее вряд ли правомерно a 
priori отвергать такую возможность» [Воскресенская 2021:44]. В 
работе утверждается, что внимание должно быть сосредоточено 
не на каком-либо профессиональном сообществе, а на близости 
отдельных представителей провинциальной культурной жизни 
своеобразному мироощущению творцов модернизма. И здесь 
будет важна «не глубина таланта художника, а степень отражения 
в его произведениях того, что принято называть “духом эпохи’’» 
[там же:48], и то, как отразился этот «дух эпохи», по выражению 
В.В. Абашева, в «обширной и пестрой периферии поэтического 
потока 1910-х» [Абашев 2001:9]. Именно поэтому в фокус нашего 
исследования попадают неизвестные или почти не известные 
ныне уральские поэты. Произведения этих авторов, даже сугубо 
подражательные, играли роль катализатора региональных 
дискуссий о литературе, выполняли медиаторские функции 
между провинциальным читателем и значимыми литературными 
событиями начала XX в., стали частью той «почвы», на которой 
сформировались основные направления уральской литературы 
последующих десятилетий. 
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Так, среди защитников модернизма на Урале выделяется 
фигура Сергея Васильевича Виноградова (1878–1930), критика и 
фельетониста, которому приходилось отстаивать свои крайне 
непопулярные взгляды в среде газетной литературы и критики 
преимущественно народнического и демократического толка. В 
1910-е гг. Виноградов был штатным фельетонистом «Пермских 
губернских ведомостей», в 1910–1917 гг. сотрудничал в 
екатеринбургской газете «Уральская жизнь». Он вел 
литературные рубрики, публиковал рассуждения «на злобы дня», 
собственные стихи и декадентские фельетоны. С начала 1920-х гг. 
он состоял сотрудником газеты «Уральский рабочий» 
(Свердловск) и журнала «Товарищ Терентий» (Свердловск), 
занимаясь, по большей части, корректорской работой. 

Литературно-критическое творчество Виноградова 
подробно освещается в работах И.В. Козлова [Козлов 2016], 
Т.Н. Масальцевой [Масальцева 2021]. Уже в своих первых статьях 
пермского периода он писал об излишней тенденциозности в 
«социальной» литературе, выступал против преобладающего в 
провинции критического реализма. Такой литературе он 
противопоставляет «истинный реализм» и истинную 
объективность — символизм. В то время, когда в российских 
литературных центрах символизм не только утвердился, но и 
вошел в кризисную фазу, Виноградову приходилось защищать 
писателей-символистов от нападок провинциальной критики, не 
готовой, по его мнению, к восприятию новой эстетики. 
«Фельетонная манера трактовки самых важных проблем, <…> 
пришлась по сердцу российским критикам: для зубоскальства не 
требуется ни знаний, ни глубокомыслия» [Виноградов 1910], — 
парировал он, например, нападкам критиков на 
Д.Н. Мережковского по поводу его статьи «Балаган и трагедия», 
1910. 

Требования критика к содержанию и форме 
демонстрировали его собственные литературные произведения. 
Фельетоны (или «миниатюры», по атрибуции автора) 
Виноградова выходили в рубрике «Маленький фельетон» на 
страницах «Пермских губернских ведомостей», в литературном 
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отделе «Уральской жизни» и на страницах екатеринбургского 
журнала «Лесное эхо». 

И в критических статьях, и в миниатюрах нашли отражение 
очевидные литературные пристрастия автора: чаще всего в его 
произведениях упоминаются Ф. Сологуб, В. Брюсов, З. Гиппиус, 
меньше — Т. Щепкина-Куперник, Д. Цензор, Н. Минский, 
В. Гофман и др. Он высоко ценил стихи И. Северянина и 
В. Каменского, приветствовал футуристов (прекрасно осознавая 
принадлежность их к другому литературному лагерю), вместе с 
тем цикл А. Блока «На поле Куликовом» называл «сусально-
народно-социалистическим», стихи А. Белого «Урна» и 
«Пепел» — нелепыми, искусственными, темными [Виноградов 
1909]. 

Часто в статьях, приуроченных к дате рождения или смерти 
того или иного писателя, рассуждения Виноградова-критика 
отталкивались от работ поэтов-символистов. Так, например, в 
статье «Н.А. Некрасов. Поэт мести и печали» он вслед за 
Брюсовым ценит в Некрасове «поэта города». После очерка 
жизни и творчества поэта и последующего обзора 
уничижительных отзывов Тургенева, Фета, Толстого, не 
увидевших поэзии за гражданской позицией Некрасова, 
Виноградов обращается к эстетической составляющей его 
творчества: «Народнический романтизм и “обличительное’’ 
направление — принадлежит прошлому и не этим приобрел 
Некрасов право на бессмертие» [Виноградов 1912]. Далее критик 
ссылается на Брюсова: Некрасов «дал нам поэтически-
прекрасные образы из жизни современного города, его 
социальных противоречий, отрицательных сторон нашей 
цивилизации» [там же]. Заканчивает он свою статью ссылкой на 
Бальмонта: «Некрасов — первый посмевший создать музыку 
диссонансов, живопись уродства» [там же]. Вслед за старшими 
символистами Некрасов у Виноградова — русский Бодлер, 
делающий достоянием поэзии темные стороны жизни. 

Бодлер для Виноградова, и здесь он согласен со 
столичными литераторами, — один из ключевых поэтов эпохи. 
Но читал и ценил он «Цветы зла» в переводе П. Якубовича, поэта 
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и революционера, не чуждого Уралу: тот жил в курганской ссылке 
в 1895–1899 гг. Именно в переводах Якубовича нивелируются и 
становятся более романтическо-готическими контрастные 
физиологичные образы Бодлера. «Цветы зла», например, именно 
Бодлера-Якубовича читает герой миниатюры «Красные 
ландыши», предчувствуя фатальные события в своей жизни (он 
безответно полюбит прекрасную незнакомку, убьет ее и покончит 
с собой в финале). Из этих же «Цветов зла» Виноградов 
заимствует образ «прекрасной еврейки», «прекрасной, 
прекрасной, как мертвый изваянный мрамор», вокруг которого 
строится и миниатюра «Красные ландыши», и другие его 
произведения. 

«Мраморная» женщина с тяжелыми черными волосами — 
героиня, за редким исключением, почти каждой его миниатюры. 
В наиболее мрачных вариантах героиня предстает смертью, 
жестокой красавицей, склоняющей героя к самоубийству, или 
девушкой, совершающей самоубийство. Но, отметим, образ ее не 
только принципиально литературен, но и вообще строится на 
прямых цитатах. В каждой миниатюре к образу добавляется 
взятая в кавычки цитата из В. Жуковского и З. Гиппиус, 
Е. Баратынского и Т. Щепкиной-Куперник, таким образом 
формируется как бы «истинно символистский» дискурс, 
создается единый символистский претекст. Одна из главных 
ролей в этом круге цитат отдана В. Брюсову, с его 
произведениями обычно связан мрачный вариант образа 
красавицы, самоубийцы или склоняющей к самоубийству. 

В миниатюре, вышедшей без названия в рубрике «Аккорды 
жизни» в 1913 г., в дорогой гостинице ресторанная певица решает 
покончить с собой 1 . Текст полностью строится на прямых 

                                                           
1 Поскольку ресторан «Россия», в котором, по сюжету, выступает 

героиня, действительно существовал и пользовался популярностью в 
Екатеринбурге, а рубрика «Аккорды жизни» была посвящена 
рассуждениям «на злобы дня», и миниатюра в этой рубрике — 
уникальный случай в творчестве Виноградова, можно сделать 
предположение, что сюжет основан на реальных событиях. Это 
косвенно подтверждает нашу догадку о социально-прагматической 
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цитатах. Снег одевает зеленую листву в одежды смерти и шепчет 
миру «Пойми, что гибель неизбежна…» Ф. Сологуба. Далее в 
номере гостиницы оживает брюсовский демон самоубийства 
(«Демон самоубийства», 1910): «Крадется сзади кто-то 
неслышными шагами, веет холодом, от которого стынет кровь», 
он шепчет те же слова Сологуба героине, та отвечает демону 
словами сологубовского «Не надейся, не смущайся…». Героиня 
мечтает о любви, какой она нарисована в культовой пьесе 
Э. Растана «Принцесса Греза», 1895г. (описание сопровождается 
цитатой из пьесы в переводе Т.Л. Щепкиной-Куперник), 
понимает, что не найдет ее в реальной жизни, и доверяется 
демону с «улыбкой странно-длительной». Повествователь 
резюмирует: «Редко, страшно редко открывается перед нами 
горестно-радостный путь в милый Дамаск» [Виноградов 1913]. 

Мотив пути в Дамаск взят Виноградовым у Сологуба 
(«Путь в Дамаск», 1910), на это есть прямые указания, однако 
вызывает и ряд других ассоциаций. Это, во-первых, пьеса 
А. Стриндберга «На пути в Дамаск» (1898), популярная на рубеже 
веков, где путь в Дамаск, наряду с отсылками к житию апостола 
Павла, выступает «как полный страданий, тяжкий путь к Голгофе, 
в метафизическом плане — к смерти, ведущей к воскресению в 
другой реальности» [Бугаева 2010:36]. Как и герои Стриндберга, 
сбегают от реальности и обретают счастье общего крестного 
жизненного пути герои Сологуба, о них и пишет Виноградов, о 
них, о героях Сологуба, вспоминает перед смертью его героиня: 
«Двое обойденных счастьем, девушка и юноша, кому в глаза уже 
заглядывала могильная ночь, случайно встретились и пошли 
единым скорбно-сладким путем» [Виноградов 1913]. Даже такого 
горького счастья не встречает виноградовская шансонетная 
певица. Однако изменение состояния через смерть, с которой 
связан мотив Дамаска, все же происходит: смерть не условную, 
но реальную. В этом смысле проблема отказа от земной жизни 
решается Виноградовым радикально и декадентски. Не лишена 
                                                                                                                             
функции художественного слова, которую Виноградов усмотрел в 
символизме. Однако газетные сведения той поры не дают нам 
необходимой информации. 
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она и эротизма, заданного, вероятно, «Дамаском» Брюсова («В 
Дамаск!», 1903), также попадающего в ассоциативное поле образа 
погибающей певицы. Трудно «провести теперь грань между 
полным безумия и остротой извращенности, гимном 
сладострастию и богохулению Де Сада и слиянием мистицизма и 
эротики у Бодлера или у представителей нашей молодой поэзии, 
вроде Брюсова с его стихотворением “Дамаск’’», — писал о нем 
критик Н.Я. Абрамович [Бугаева 2010:39]. Преображение героя 
через эротическую любовь — и в стихотворении «Блаженство в 
жизни только раз…» (1908) Сологуба, написанного не без 
влияния брюсовского текста. И с тем, и с другим текстами 
Виноградов был знаком. Вокруг мотива пути в Дамаск построен 
целый ряд более поздних произведений, также инициированных 
известным текстом Брюсова, от И. Рукавишникова до 
А. Вертинского и В. Князева, в каждом из них этот 
многоплановый мотив реализован в большей степени в аспекте 
эротизма. Для Виноградова же, по-видимому, за внешним 
эротизмом важен был другой, более насущный и менее видимый 
аспект — социальный. 

Интересно, что те же самые цитаты Сологуба и образ 
демона самоубийства из указанной миниатюры сопровождают 
статью Виноградова, формально посвященную М. Арцыбашеву, 
вышедшую в рубрике «Литературные штрихи» 16 июня 1912 г., 
то есть годом ранее миниатюры. Автор рассуждает об эпидемии 
самоубийств — одной из актуальных тем прессы начала века, и 
задается вопросом после цитаты из стихотворения Брюсова: 
«Почему же “обворожает’’ этот искуситель, какой “омут тайны 
соблазнительной, властительно влекущий нас’’, неотразимо 
смотрит из его глаз?» Ответ он находит в романе М. Арцыбашева 
«У последней черты», статья — собственно, рецензия на роман, 
однако пересказ сюжета и анализ отдельных эпизодов играют 
роль точки отталкивания для рассуждений автора. 

Так же, как и миниатюры, статья полна прямых цитат из 
Надсона, Щепкиной-Куперник, Минского, Вл. Соловьева, но 
более — Сологуба и Брюсова, вкрапленных в авторские 
рассуждения. Порой прямые взятые в кавычки цитаты и 
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реминисценции нерасчленимы, а брюсовский демон, так же, как и 
в анализируемой выше миниатюре, может цитировать Сологуба. 
Источник цитат не указан: по-видимому, установить его должен 
был читатель газеты. Такое цитирование неслучайно и 
используется им как метод, основная идея статьи — тому 
доказательство. 

Человечество, по его мысли, стоит «у последней черты», «в 
лице своего авангарда приближается к перелому», и самоубийцы 
идут на отчаянный шаг, не выдержав кризиса. Однако за 
«чертой», к которой близко человечество, может быть, откроется 
новый мир, где ждет «чудесный край», «где ждут другие 
ценности, другое, более прочное и достойное счастье» 
[Виноградов 1912]. В своих работах, художественных и 
критических, Виноградов называет этот чудесный край «светлой 
мечтой», «грезой», а себя видит ее паладином. В других его 
произведениях не совсем ясно, что конкретно имеет в виду автор 
под «чудесным краем», но данная статья о романе Арцыбашева 
сводит воедино художественный образ его миниатюр и 
социальную программу, декларируемую в публицистических 
статьях. Привести человека к мечте можно с помощью любви и 
искусства, в этом смысле он действительно и вполне 
прагматически воспринимает программу символистов по 
переустройству мира. Он увещевает, воспитывает, взращивает 
своего читателя-символиста, к какому жанру бы он ни обращался: 
актуальная публицистика, рецензия, очерк, миниатюра (ср. у 
Вяч. Иванова, «Мысли о символизме»: «<…> символистов, 
нет, — если нет слушателей-символистов» [Иванов 1994:195]). 
Однако главное условие на пути к мечте, по Виноградову, — 
преодоление социального зла, в этом он предельно конкретен и 
даже может изъясняться в терминах марксизма: «Притом не в 
отрицании общественности, но в утверждении ее должен быть 
проложен новый путь: бесправие, гнет, слезы и кровь, страшные 
пережитки былого, — плохой базис для новой жизни. 
Непримиримая борьба с ними — необходимое, предварительное 
условие достижения светлого будущего, ожидающего 
человечество на грядущей ступени». И тут же оговаривается: «Но 
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социальное и экономическое равенство лишь средство, а не 
самодовлеющая цель» [Виноградов 1912]. 

Так, рецензия на роман Арцыбашева, начатая с постановки 
вопроса о волне самоубийств, переходит в рассуждение о 
будущем человечества и преодолении социальных проблем 
кризисного времени. На страницах той же «Уральской жизни» в 
рубрике «Аккорды жизни» Виноградов поднимал крайне острые 
вопросы пьянства, насилия, проституции, эпидемии туберкулеза, 
прав женщин, цензуры, коррупции, гражданских свобод, 
доказывал необходимость либерализации политической жизни 
страны. Хотя некоторые из них он подписывал весьма 
необычно — Нина Иванова, — сохраняя ореол мистификации в 
духе брюсовской книги «Стихи Нелли» (1913), которую он 
отметил в одном из своих обзоров [Виноградов 1913]. Итак, даже 
с учетом его активного ученичества у столичных поэтов, он 
оставался более публицистом-демократом, чем поэтом и 
критиком-символистом, маску которого он с таким упорством 
отстаивал. Он выступал против довлеющего в провинциальной 
литературе критического и бытописательного реализма, но в то 
же время в своих «юбилейных» статьях отдавал дань уважения 
П. Засодимскому, Д. Мамину-Сибиряку, В. Короленко, 
Н. Михайловскому. И в его статьях, и в миниатюрах острое 
переживание несправедливости мира и желание его 
переустройства облекалось в символистские образы, как в 
формулы, однако оставалось идейно-демократическим. Свою 
статью о самоубийствах он заканчивает оптимистической цитатой 
из «Братьям соблазненным» Брюсова: «Жизнь не счастье, но 
томление, / Но презренье, но борьба. / Все вперед — от 
возрождения / К возрожденью сквозь гроба!» [Виноградов 1912]. 
Борьба в этом контексте, то есть сопротивление демону 
самоубийства, согласуется с мотивами борьбы, которыми 
полнятся романтические, идущие от Надсона с одной стороны, и 
Некрасова с другой, произведения газетных авторов той поры. 
Символистская же мысль получает неожиданный для самого 
символизма, но ожидаемый для провинции конкретно-
социальный поворот. 
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Таким образом, модернизм становится у Виноградова на 
службу просветительским и социальным задачам. Безусловно, его 
привлекает эстетика декадентства, его внешние атрибуты: 
нарочитый фетишизм, эротизм, мотивы губительной и/или 
девиантной любви, эстетизация порочного и ужасающего, 
экзотические имена и топонимы, религиозная экзальтация и 
т.д. — все это обнаруживается в его миниатюрах с обилием цитат 
Брюсова, Сологуба, Бодлера. В «Стихах Нелли» он видит, 
безусловно, привлекающую его «безотрадность и 
безнадежность», они «дышат леденящим дыханием» и похожи на 
«предсмертную песнь феи Раутенделейн» [Виноградов 1913]. 
Рецензию на роман Л. Андреева «Сашка Жегулёв» (1911) он 
заканчивает мрачными стихами В. Гофмана, интересными для 
него, вероятно, не только декадентской направленностью, но и 
судьбой их автора. Но то, с какой настойчивостью он повторяет 
эти цитаты, не меняя при этом темы, сюжета, даже героев своих 
произведений, то, как он нарочито выпукло, в кавычках, но без 
отсылок к источникам добавляет новые цитаты, свидетельствует 
о прямой суггестивной и в какой-то мере образовательной 
функции его миниатюр. Его читатель, наподобие герцога дез 
Эссента, собирает благодаря ежедневной екатеринбургской газете 
библиотеку гиперссылок на необычные, изысканные чужие 
тексты, должные утончить литературный вкус, просветить быт, 
приобщить провинцию к салонному столичному искусству. 

Творчество С.В. Виноградова осталось забыто сначала 
советской литературой, в «революционное развитие» которой он 
не укладывался, а затем и современностью. Однако, не став 
частью «большой литературы», оно, будучи показательно 
декадентским и в некоторых случаях намеренно неоригинальным, 
выступило связующим звеном между столичным литературным 
процессом и читателем в провинции. Критическое его творчество 
было оценено Ф. Сологубом 2 , Н. Кашталинская (Стенбок) 
посвятила ему стихотворение, где вывела его в образе несущего 
                                                           

2  Сохранилось ответное на письмо Ф. Сологуба письмо 
С. Виноградова, однако восстановить другие письма и детали переписки 
невозможно. О письме нам приходилось писать, см. [Маштакова 2022]. 
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неугасимый факел рыцаря [Кашталинская 1913:84], для 
современников он был очевидно значимой фигурой [Никитин 
1928:161]. Так или иначе, судя по стабильности, с которой 
выходили миниатюры Виноградова и в 1910-е гг., и после 
революции в «белом» Екатеринбурге, его творчество было 
востребовано, известно, то есть распространение символистского 
искусства, чаемое его мэтрами, «учителями» Виноградова, 
прививка символистского искусства в провинции — в той или 
иной степени состоялась.  
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LIUBOV MASHTAKOVA — SYMBOLISM IN THE 

PROVINCES OF RUSSIA: S. VINOGRADOV AS THE 
READER AND THE VOTARY OF V. BRUSOV 

Sergey V. Vinogradov was a critic and poet, one of the 
supporters of symbolism in the Ural press. The article is devoted to his 
articles and feuilletons, where quotes from Valery Brusov and other 
symbolists acquired unexpected, not just aesthetic, but social 
functions. 


