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ОТ РЕД А КТО РА

17— 19 ноября 1983 года в г. Ереване состоялись оче­
редные VII Брюсовскне чтения, приуроченные к 110-летию 
со дня рождения В. Я. Брюсова. Они были организованы 
Ер 1еванским государственным педагогическим институтом 
русского и иностранных языков имени В. Я. Брюсова — 
инициатором проведения всесоюзных научных конферен­
ций, посвященных творчеству Брюсова. Традиция эта, з а ­
родившаяся в Армении как дань благодарности великому 
другу Армении, редактору и составителю знаменитой анто­
логии «Поэзия Армении с древнейших времен до наших 
дней», более чем за двадцать  лет существования подтвер­
дила большую научную ценность и общественную значи­
мость этого начинания.

В значительной степени благодаря Чтениям и работе 
брюсовского кабинета института, изучение жизни и твор­
чества замечательного русского поэта, ученого и общест­
венного деятеля стало большим самостоятельным разде­
лом литературоведения, а столица Армении — научным 
центром этой работы.

В своем приветствии первым Чтениям (декабрь 1962 г.) 
вдова поэта — И. М. Брюсова подчеркивала: «Брюсовскне 
чтения продолжают брюсовскне традиции тесного сближ е­
ния литератур братских народов». Под этим девизом про­
ходили все последующие Чтения, в том числе и УП-е, 
участниками которых были ученые многих союзных рес­
публик. Такое содружество литературоведов страны, не­
сомненно, способствует более полному и всестороннему ис­
следованию жизни и творчества Валерия Брюсова, этого, 
по словам Горького, «самого культурного писателя на 
Руси».

Сейчас можно говорить не только о некоторых сл о ­
жившихся особенностях, но и о новых чертах Брюсовских 
чтений.

Неизмеримо расширилась география Чтений. Помимо 
ученых признанных центров брюсоведения — Москвы, Л е ­
нинграда. Ставрополя, участниками VII Брюсовских чте­
нии в Ереване были литературоведы из Киева, Тбилиси, 

ши“ ева- Алма-Аты, Иваново, Владимира, Одессы, Горь­
кого, Каменец-Подольского, Коломны, Ш адринска, Крас- 

оярска н друГИХ городов Союза. Личность и многообраз- 
я ТВ0Рческая Д е я т е л ь н о с т ь  Брюсова привлекают все

шее внимание ученых страны, о чем свидетельствует
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и постоянно возрастающий уровень исследований, и рас­
ширение диапазона изучаемых проблем.

Д алее. Кроме известных ученых, в Брюсовских чте­
ниях участвует все большее число молодых исследовате­
лей — ф акт особенно отрадный.

Обращ ает на себя внимание такж е следующее.
Н аряду с традиционными аспектами анализа творче­

ского наследия В. Я. Брюсова, наблюдаются новые срезы 
изучения. С одной стороны, дает знать о себе все большая 
детализация исследуемых вопросов, с другой,— на основе 
уже богатого накопленного научного материала делаются 
плодотворные попытки широких обобщений уже на более 
высоком уровне. Все это, бесспорно, является новым и 
важным этапом в изучении проблем творчества Брюсова 
и современной ему эпохи.

На VII Брюсовских чтениях было заслушано более со­
рока докладов и сообщений. В настоящем сборнике Чте­
ний представлено много статей по общим проблемам твор­
чества и мировоззрения Брюсова, его обширным идейно­
эстетическим связям с русской литературой. В ряде д о кл а­
дов нашли отражение различные аспекты восприятия Брю ­
совым мировой литературы и культуры. Разностороннее 
освещение получила деятельность Брюсова как  перевод­
чика, критика и ученого.

К ак всегда, широко представлены в сборнике вопросы 
взаимоотношений Брюсова с армянской литературой. Имя 
поэта, как писал Аветик Исаакян, и поныне «живо в серд­
цах армян». Именно с этим чувством участники VII Брю ­
совских чтений отметили 110-ю годовщину со дня рож де­
ния поэта.

М атериалы данного сборника составляют пять разде­
лов:

I. Общие проблемы творчества В. Я. Брюсова.
II. В. Я- Брюсов и русские писатели XIX — начала

XX веков.
III. В. Я. Брюсов и литературы народов СССР.
IV. В. Я. Брюсов и зарубеж ная литература.
V. Сообщения. Публикации.
В подготовке сборника принимали участие С. А. Хрим- 

лян, С. С. Д автян, С. Г. Агаджанян, Т. Э. Хзмалян.
* * *

Ссылки в тексте сборника на источник— Валерий 
Брюсов. Собр. соч. в 7-ми томах. М., «Художественная ли ­
тература», 1973— 1975, — даются в скобках с обозначени­
ем тома (римской цифрой) и страницы (арабской цифрой).

I. ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ТВОРЧЕСТВА 

В. Я. БРЮС03А



В. С. Ивашкин

ОКТЯБРЬ И ПОЭТИЧЕСКАЯ СУДЬБА В. БРЮСОВА

Факт радикальной перестройки гражданской и худож­
нической поэзии Валерия Брюсова после Октября, сам по 
себе, безусловно, разительный, привлекал и привлекает 
большое внимание исследователей. Все они отмечают глу­
бочайшее позитивное воздействие социалистической рево­
люции на личность поэта, огромное ее значение для его 
творческого пути в целом. Действительно, судьба Валерия 
Брюсова, бывшего «декадента», одного из вождей русско­
го символизма, без колебаний разорвавшего с былым ли­
тературным окружением, со всем, что могло связывать его 
с уходящим в небытие буржуазным миром, решительно 
ставшего на сторону революции и народа — ярчайший 
пример коренного переворота, произведенного Октябрем 
во всех сферах жизни, определившего новые пути обще­
ства, культуры, литературы.

В идейном содержании брюсовского творчества это 
воздействие сказалось  глубоко и определенно. Но это еще 
не означало, что идейная эволюция поэта после Октября 
вы раж алась  формулой прямолинейного восхождения быв­
шего символиста к высотам коммунистической идеологии. 
«После революции, — верно отмечал А. В. Луначарский,— 
Брюсов, вошедший в Коммунистическую партию, отнюдь 
не сделался, однако, каким-то глаш атаем  пролетарских 
оценок. Он во многом оставался на меже. Одной ногой он 
переступал грань и был нашим, другой—он стоял еще це­
ликом на почве буржуазной культуры»1.

Процесс усвоения социалистической идеологии Брюсо­
вым как художником был далеко не простым и не сво­
бодным от противоречий. Его анализ требует раскрытия 
особенностей художественного мышления Брюсова, своеоб­
разия его поэтического мира, в которых пути, формы и ре­
зультаты воздействия революции были сложными и опосре-

1 А. В. Л уначарский . Собр. соч. В 8-ми т. Т. 1. М., 1963, с. 81.



дованными. Только рассмотрение идейного и художествен­
ного начал в их диалектике даст картину творческого д в и ­
жения Брюсова в совокупности с определяющими его ф ак ­
торами и, в первую очередь, факторами социально-нстори- 
ческими.'

Октябрь, явившийся водоразделом творческих устрем­
лений поэта, обозначил границу двух его художественных 
миров, которые он сам мыслил как  глубоко различные. 
«Переворот 1917 года, — писал Брюсов, — был глубочай­
шим переворотом и для меня лично: по крайней мере, я 

сам вижу себя совершенно иным до этой грани и после нее. 
Сколько могу судить, это резким образом сказывается не 
только на том, что я писал после 1917 года, но и на том, 
как я писал»1. Проблема «соизмеримости» этих поэтиче­
ских миров не исчерпывается простым сравнением состав­
ляющих их идей, тем, характеров, поэтики и т. д., а тре­
бует выявления их своеобразия как  целостных творческих 
систем, выраставших на разных идейных и социальных 
основах.

В богатом и многоликом мире брюсовской поэзии, п ро­
тиворечивость которого в известный период возводилась 
им в творческое кредо («...И всем богам я посвящаю 
стих»), можно выделить, однако, два концептуальных ядра, 
внутренне организующих, синтезирующих его противоречи­
вую идейную множественность — это поэтические концеп­
ции культуры и человека, взятые в их широком философ­
ском и социально-историческом значении2. Формирование 
более конкретных идей и тем происходит в рамках этих 
предельно обобщающих поэтико-философских концепций, 
аспектами которых выступают, например, традиционно в ы ­
деляемые в брюсовской поэзии темы города, любви, при­
роды, труда, науки и пр. Идея революции, заявивш ая о 
себе в полный голос знаменитым «Кинжалом» уже в пер­
вые годы нашего столетия, такж е вызревала у Брюсова в 
русле проблем культуры и человека. Ио в отличие от про­
чих идей и тем, идея революции становится важнейшим, а 
после Октября — определяющим фактором формирования 
и развития поэтических концепций культуры и человека, 
их внутреннего соотношения, характера поэтической систе­
мы Брюсова в целом.

1 Л ит. наследство. Т. 27— 28. М., 1937, с. 472.
2 О  такой структуре у Брю сова м ож но говорить начиная с его книг 

«ТегНа \ ^ Ш а »  и «Ь’гЫ е1 огЫ», в которы х уж е отчетлизо видна крис­
талли зац и я  этих идейных центров его поэтического мира.
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П режде чем приступить к выявлению воздействия ре­
волюции в творчестве Брюсова советской поры, попытаем­
ся очертить главные идеи его поэтического мира, с кото­
рыми он подошел к октябрьскому рубежу.

Идея революции была, бесспорно, наиболее острым 
проблемным моментом, обнажавшим внутреннюю противо­
речивость и ограниченность как брюсовской универсалист­
ской концепции культуры, так  и его концепции человека— 
продукта и созидателя этой культуры. С одной стороны, 
героика революционных восстаний и битв являлась высшим 
выражением идеала жизненной героики и подъема, проти­
вопоставляемой скуке и пошлости «некрасивого строя» 
буржуазной жизни. Упоение грозной революционной сти­
хией, в очищающем пламени которой долж на погибнуть 
буржуазная цивилизация, с неподражаемой силой вы раж ен­
ное Брюсовым в «Грядущих гуннах», «Кинжале» и ряде 
других стихотворений — вершина его дооктябрьской г р а ж ­
данской лирики. С другой, — стихия революции, мысли­
мая поэтом исключительно как  разрушительная, долж на 
была, согласно его представлениям, вместе с «неправым» 
строем буржуазных отношений смести всю многовековую 
культуру человечества, составляющую для поэта высшую 
ценность, смысл и «оправдание» истории, вернуть ее к 
началу^нового исторического «цикла», состоянию некоего 
«блаженного варварства».

Решение этой дилеммы не исчерпывалось известным 
трагически-самоотверженным призывом поэта к сокруше­
нию мира, с которым он был кровно связан: «Крушите
жизнь — и с ней меня!» («Довольным»), Стремление 
Брюсова, ощущавшего историческую неизбежность зрею­
щего в недрах буржуазного строя революционного взрыва, 
найти «позитивный» выход из противоречия его «идеала 
культуры» и перспектив будущего, рисующихся ему в тр а ­
гическом свете, принять эти перспективы, приводили его к 
поэтизации стихийно-«варварских» начал действительно­
сти, что носило в предреволюционной идеологической си­
туации неизбежный оттенок анархизм а1.

Однако поэтизация «скнфства», «варварской» докуль- 
турной первобытности, ее природно-дионисийской жизнен­
ности («Мы — скифы», 1914), и д аж е биологически-пер- 
вородных сил эпохи «детства» нашей планеты («Земля

1 О бстоятельство, отмеченное В. И. Лениным в примечании к статье 
«Услышишь суд глупца...» (1907).— См.: В. И. Л енин. Полн. собр. с о ч , 
т - И , с. 288.
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молодая», 1913) выглядит не вполне убедительно на фоне 
грандиозной панорамы историко-культурной жизни челове­
чества, развернутой на пространстве восьми поэтических 
книг зрелого Брюсова.

Стремление художника к синтезу поэтической картины 
мира наталкивалось на противоречия, коренящиеся в с а ­
мих ее основаниях, в отправных посылках и главных идеях 
ее построения, которые в свою очередь определялись огра­
ниченностью социально-исторического мышления Брюсова, 
его гражданской и идейно-эстетической позиции в целом. 
«Дробность» образа мира, множественность путей объяс­
нения действительности, наличие противоречащих идеиных 
тенденций — отчетливые симптомы неадекватности, «не­
согласия» метода поэта, стремившегося к максимально 
широкому охвату исторической действительности с ней са ­
мой, проистекающего от его отдаленности от ведущих ис­
торических сил эпохи — революционного движения трудя­
щихся масс.

Преодоление означенных противоречий станет^возмож- 
ным только после Октября, в результате коренной творче­
ской перестройки поэта, обусловленной его приобщением 
к передовой, подлинно научной коммунистической идеоло­
гии, непосредственным влиянием на него социалистиче­
ской действительности, сближение с которой происходит 
в процессе его активного участия в культурном строитель­
стве нового общества.

После Октября берет начало особый период творче- , 
ства Брюсова, когда стороны его поэтической индивидуаль­
ности раскрылись с небывалой глубиной и мощью, обнару­
жив новые грани. В эпоху О ктября происходит как бы 
«второе рождение» поэта, открывшего новые горизонты 
своего творчества, обнаружившего небывалую высоту з а ­
дач, грандиозность зам ысла и напряжение его художест­
венной реализации, творческую страсть «почти нечеловече­
скую» (К. Чуковский). Новое лицо поэта, которое он счи­
тал своим подлинным, назвав послеоктябрьскую «м ета­
морфозу» «возвращением в дом отчий», было не сразу 
«узнано» широким кругом читателей и д а ж е  критикой, з а ­
слонялось в их сознании прежним образом брюсовской 
музы. М ежду тем творчество Брюсова советской поры — 
самобытный художественный мир. Только исходя из его 
законов можно судить о своеобразии и богатстве этого ми­
ра, понять смысл и логику напряженнейших исканий поэ­
та! порой толкуемое как  формалистические, оценить итоги 
его трудного и замечательного пути.

Ю

Сказанное выше тем более важно^ что послеоктябрь­
ское развитие поэта в немалой степени определялось его 
отталкиванием от прошлого. Вообще проблема «прошлого», 
«ухода» от него и «верности» ему после Октября встала’ 
перед поэтом с необычайной остротой и драматизмом.

Д иалектика творческой перестройки не исчерпыва­
лась риском творческого эксперимента и трудностями «при­
вивки» новых идей на «старое древо» брюсовской поэзии. 
«Уйти от прошлого» без борьбы было невозможно. Эта 
подспудная борьба художника с самим собой составляет 

как бы «внутреннюю тему» брюсовской лирики, выходящую 
порой и «на поверхность», становящуюся объектом прямо­
го авторского слова («Под зимним ветром», «Волшебное 
зер к ал о » ) , но в своем основном объеме «растворяющуюся» 
в других темах, сообщающую им свой драматизм , способ­
ствующую их притяжению и взаимодействию в рамках 
всего развивающегося «сюжета».

Уже в сборнике «Последние мечты» оппозиция «ирош- 
лого» и «настоящего» (в котором сквозит «будущее») з а ­
явлена отчетливо и непримиримо. Внутреннюю противоре­
чивость позиции, выраженной в книге — порыв к жизнен­
ной нови («Пророчества весны») и отталкивание от нее 
(«В горнем свете») возможно было преодолеть только 
на путях решительного пересмотра прежних представле­
ний о революции как  «стихии», увлекающей поэта разливом 
вольных^сил, но разрушительной для него как  носителя 
«высокой культурной нормы», т. е. перехода к новой кон­
цепции культуры и человека.

Первые попытки Брюсова отойти от представлений 
прошлого выглядят наивно-прямолинейными в свете его 
последующих драматичных исканий. «Прощание» с лю би­
мыми героями «баснословных дней» («любимцами веков»), 
проходящих в последнем смотре «как строем корабли» — 
церемония, помпезность которой еще вполне соответство­
вала духу прежней «нормативной героики». Поэту еще д а ­
леко До отрезвленно-горькой иронии сравнения мечтаний 
и надежд прошлого с «сараем», «где хлам и лом» («Годы 
в былом») или шараханий от отчаянной, пронзительной 
тоски по «себе» былому.

«я в прошлом, в черном, в мертвом! Давний, вер­
ный, ты Один со мной! пытай, играй еще!» («Под зимним
ветром») — до бездумно легкого отречения от него _
«Веселье всегда нет больше былого!» («Искушение ги­
бели»), Он еще не констатирует мучительного состояния, 
теряющего под напором «новизны» привычную цельность,

П



сознания — арены борьбы «старого» и «нового». Но в го ­
лосе его уже ощутима нота драматизм а: «Сквозь боль
души весну приветствую...» («Пророчества весны») — в 
этой поэтической формуле схвачена суть мироощущения 
художника, в душе которого процессы разрушения старых 
представлений о мире^переплетались с энтузиазмом его 
обновления.

Пути ищущей мысли поэта выводили ее за рамки о д ­
нозначимой оппозиции «прошлое — настоящее», обнаруж и­
вая их глубокую диалектику. Ж елание избавиться от « б ал ­
ласта» памяти, которая — «груз, вселенной равный», 
сковывающий порыв к новизне («Груз»), мешающий со 
всей полнотой и страстью ощутить живое мгновение б ы ­
тия («В первый раз») наталкивается на прямо противо­
положное стремление к умножению ее «сокровищ». « П а ­
мять»— это «клад», «собранный в уме», который надо с у ­
меть «расточить на пиру этого дня» («Первый меридиан»), 
но она обладает и какой-то самодовлеющей ценностью, 
«память» поэта сама — огромный мир, творимый им по 
законам красоты и героических идеалов, некий неисчерпа­
емый резервуар эстетической энергии («Дом видений»).

Тема «памяти», помимо личностного, лирико-биографи­
ческого («память поэта»), развертывается в широком ис­
торико-философском аспекте («культурная память челове­
чества»), в котором мы находим аналогичную полярность 
мотивов. С одной стороны, поэт утверждает непреходящее 

значение культурной традиции в жизни человечества (« Б и б ­
лиотеки»), с другой,— история человечества оказывается 
только предысторией переживающего молодость мира, ко­
торый выходит к новым путям, отметая прошлое, как д о ­
садную помеху.

Н а пути библиотеки стоят цитаделям и,
Л агерям и  — архивы, заграж ден ьем  — музеи...

(«Молодость мира») (III,  140)

В этой пульсации мысли нет еще подлинной диалек­
тики исторической традиции и новаторства, они еще про­
тивопоставляются, их гармония еще поэтически не схваче­
на, «синтеза» еще не произошло.

Н а первый план поэтического видения действительыо- 
сти выходит аспект ее бурного становления. Возникает об­
раз становящегося, утратившего внешнюю целостность, до 
оснований потрясенного мира.
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П ервозданны е оси сдвинуты 
Во вселенной. Слушай:'скрипят!՝

(«Принцип относительности») (III,  136)

Что С ан-Ф риско, С ан-П ьер, Л иссабон, С иракузы !
Мир потрясся! пансейсм! ды м из центра веков!
3  прах скайскарперы ! крейсеры вверх! на все вкусы!
Звезды  трещ ин, р азвал  скал, клинки ледников.

(«Эры») (III,  168)

Мироощущение человека в этом потрясенном д о  осно­
вания мире передано с большой силой и сгстротой («Рои 
sto», «Эры»):

Ч то пансейсмы! Н ад пеплом в темь скрытых Помпей
В иноград цвел, ж гли губы, росли аркебузы...
Д ли исканья! Л ом ай жизнь! В згляд, страсти зов  — пен!

(III.  169)
*  у,

Это дисгармония судорожного, крайнего напряжения 
человеческих сил,- их наивысшего напряжения в момент 
«героического» превышения прежних, «изведанных» воз­
можностей, в момент самоопреодоления. Отсюда принцип 
«нарушенных согласий» поэтической формы, нервный 
пульс брюсовского стиха, его «вздыбленный синтаксис» 
(Д. Максимов).

Поэтический идеал беспредельности деятельных уст­
ремлений человека, проявлений его творческих сил, тита­
низма страстей, жизненного максимализма из области 
«мечты», «сна», страстного экстатического «мига», который 
сам подобен «грезе» (он — «чудо», и поэтому ирреален 
низкой буржуазной действительности) ՛, переводится после 
Октября в план утверждающей его действительности, ко­
торая сама — «чудо» и поэзия, воплощенная мечта о «без­
мерности» жизни («...в эти дни все взнесено в безмерность», 
«...из мира прозы Мы вброшены в невероятность!»), в этом 
сущность творческой эволюции Брюсова на революцион­
ном переломе.

Поэт провозглашает раскованность творческого поры­
ва, высшую меру его свободы.

1 Н а игре реальности и мнимости происходящ его, мечты и действи­
тельности построены многие дооктябрьские стихотворения Брю сова — 
«Конь блед». «Д ухи огня» и др.
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Пределы ? нет их!
Ц ель — бесконечность!

(«Пределы») (III,  92)

Кульминацию полноты жизни он видит в открывшейся 
возможности «С восторгом творчества... Мечту сливать...» 
(«Красное знам я»). Идея творчества выдвигается в центр 
поэтического сознанид Брюсова. «Наши дни, — пишет он, 
—всего правильнее назвать эпохой творчества, когда везде, 
прежде всего в Советской России, идет созидание новых 
форм жизни... теперь поэтам предстоит явить новый пафос 
творчества» (VI, 477; подчеркнуто нами,—֊В. И.).

О браз революционной стихии выступает в диалектике 
противоположных начал — «Создавать, разрушать, тво­
рить» («К Варшаве!»). Идея создания нового мира высту­
пает основной, объединяющей творческие усилия всех л ю ­
дей.

М ечту пронзили миллионы волей,
М ысль в зареве  бессчетных дум, зорка,֊—
Л о м ая , строить новый Капитолий,
К ласть цоколи стен, взмеченных в века! .

(«В такие дни») ( Ш ,  59)

Революция открыла перспективы построения совер­
шенно новой общечеловеческой культуры, которая обещает 
небывалый расцвет соединившихся в одну семью народов. 
В перспективе этой высокой цели поэт раскрывает и сл а ­
вит величие России, родины революции, страны-вождя, 
победно ведущей за собой «земные племена» («России», 
«Третья осень» и др.). Подчеркивая одическое, прославля­
ющее начало в брюсовской революционной лирике, иссле­
дователи порой упускают из виду, что в его зрелой после­
октябрьской поэтической системе главенствует не сама по 
себе идея революции, а ее, пусть отдаленный, результат, 
о чем поэт заявлял  со всей определенностью:

Н ет «революции», есть — одна:
П реображ енн ая планета!

(«После смерти В. И. Ленина») (111, 163)

Хотя поэт и сознает, что «Будущее! Интереснейший 
из романов!» — «книга», которую ему «не дано прочитать» 
(«Будущее»), он пристально вглядывается в современ­
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ность, угадывая в ней ростки новой культуры и нового че­
ловека, широко размыш ляя о перспективах их развития, 
забегая на столетия вперед, делясь с читателем равно сво- 

•ийн предвидениями и сомнениями. О чем бы ни говорил 
Брюсов — о революции, России, истории, научном знании, 
любви, природе, о родном языке — он неизменно мыслит в 
перспективе «Будущего», поверяет им любое явление насто­
ящего, поскольку «В поэзии дорого только Завтра!»1. В 
«буйном» и «бранном» языке толпы поэту виден новый, 
«свободный человек» («Только русский»), «новые, стран­
ные, дикие» слова — «поют» («Красное знамя»), новую 
гармонию и силу обнаруживает «всеянный.-взгребленный» 
революцией «русский говор».

Что нам звоны латы ни серебряной:
П лавим в золото наш у руду!

П уть ш ирок по векам!...

(«Р од ное») (III,  Г78)

То ж е прозрение будущего в полном неимоверных 
трудностей, д аж е  пугающем облике настоящего — тема 
знаменитой «Третьей осени», где поэт сквозь «проклятья» 
и «вопли», «в распрях, в тоске, нищете» видит движение 
«к заповедным победам», верность «мечте». Эта апология 
будущего в отличие от отвлеченно-романтического напол­
нения. которое она имела в ранней брюсовской лирике 
(«...не живи настоящим. Только грядущее — область поэ­
та».— «Юному поэту», 1896), обретает четкий социально- 
политический смысл — идею коммунизма.

Гул наших битв есть бой святой, последний,
Ч тоб земли все связать  в единый ж гут,
Все силы слить в ,од и н  порыв, победней 
Взнести над миром м удро-друж ны й труд.

(«Мечта, внимай! Здесь, в полночи бездонной...») (III,  410)

Главная мысль Брюсова — единство творчески-созида- 
тельной работы человечества, которую поэт стремился ос­
мыслить во всем грандиозном объеме его «культурного
Дела», как движение к единой цели, в котором ни одно
героическое усилие не теряется даром. Отсюда его мечта

1 Цит. по ст.: Н. А. Трифонов «И з сум рака выш едш и к свету...» .— 
В кн.: В. Я. Брюсов. И збранное. М., 1979, с. 18
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о «сплочении земного шара», слиянии всех созидательных 
сил в едином творческом порыве, «в единой Магистрали» 
(«М агистраль»),

Становящ аяся культура будущего, отрицающая бур­
жуазный мир, и в этом смысле такж е его прямую куль­
турную традицию, ищет и находит «почву», духовное ос­
нование на всех землях и во всех временах, во всех куль­
турах человечества. Пафосом культурной всеохватности, 
«всемирной отзывчивости», понятой глубоко творчески, по­
эт продолжает традиции Пушкина, Достоевского, всей ве­
ликой русской культуры XIX века, смыкаясь в этом с 
Блоком. О бращ аясь к историческому материалу, Брюсов 
не стремится к воссозданию социально-исторической х а­
рактерности, он ищет в прошлом только «свое», соответ­
ствующее поэтическому идеалу «жизненного горения», эн­
тузиазму творчески окрыленной жизни. Он открывает в 
прошлом будущее, ту всечеловеческую культуру, которую 
он назвал «Коммуной Всемирной» («Невозвратность»). 
Надо ли удивляться, что Брюсов не дает нам завершенно­
го в социальной конкретности образа современности? Ведь* 
он, певец бурного становления национальной и общечелове­
ческой культуры в условиях высшей социальной свободы 
предвосхитивший ее небывалый расцвет, видел прекрасное 
уже в гигантском разм ахе питающего ее «корневища», в 
самом движении живительных духовных токов, поднимаю­
щихся от «всех веков и стран» к великолепной «кроне» 
будущего. Возникает неповторимое брюсовское чувство 
«встречи времен», гул растревоженных пластов истории 
и «ветер свежих веков» сливаются в величественную сим­
фонию сотворения нового мира.

Хор С тесихора над  русским апрелем ,
В ветре,— приветствии свеж их веков!

(«С Ганга, с Гоанго...») (III,  И З )

Возникает поэтический синтез, в котором художествен­
ная концепция культуры и человека (который «во вселен­
ной хочет стать творцом»), «сливаются», проникаясь еди­
ным пафосом, единой идеей творчески-созидательного про- 
цесса революционного преображения действительности.

В сознании поэта формируется целостная концепция 
«живой культуры» — направляемого революционной во­
лей сплоченного единства творческих сил общества, соот­
ветствующая идеалу всесторонне развитой личности, идеа­
лу героики и подъема окрыленного творческого дерзания,
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йалряженного жизненного порыва, подчиненного высокой 
дели строительства социалистической цивилизации. Уст­
ремленная в будущее, творящ ая себя, эта культура вбира­
ет из духовного наследия человечества все, что соответст­

в ует  ее созидательному духу, поверяет себя прошлым, что­
бы быть верной будущему. Прошлое и будущее вовлека­
ются в единую орбиту, обнаруживая живую линию пре­
емственности созидательной работы человечества, высокой 
героики его истории, торжества растущих в ней освобож­
дающих себя творческих сил.

П лам я Трои, то, что спас.Гом ер ,
В кровь народов,— сок святой,— проникло,
С небом слился светлый свод П ерикла,
З о в  Эсхила влит в Ресефесер!

(«Кубок Эллады») (III, 115)

Наиболее значительным итогом многообразных разду­
мий поэта по проблемам исторических судеб человека и 
человечества, значения революции в них явилась тема Л е ­
нина, раскрытая Брюсовым в ряде его последних стихот­
ворений. В итоговых стихах образ народного вождя углуб­
ляется в социальном и историческом значении. Он не толь­

ко выразитель воли многомиллионных народных масс, «вал, 
взметенный бурей» их революционного движения («Н арод­
ные вожди!..», 1918), вождь мирового пролетариата высту­
пает символом творческих сил революционной эпохи.

К то был он? — В ож дь, земной В ож аты й 
Н ародны х воль, кем изменен 
П уть человечества, кем сж аты  
В один поток волны времен.

(«Ленин») (III, 163)

Образ «волны времен» символизирует слитые воедино 
«токи истории», творческие «ручейки и реки» всех культур, 
глобальный синтез совокупных культурных усилий всего 
массива человеческой истории. Образ Ленина, помимо ши­
рокого социально-исторического и философского значения, 
выступает и конкретно-личностной реализацией поэтиче­
ского идеала слияния «мига» индивидуального бытия че­
ловека и «вечности» историко-культурной жизни челове­
чества.
2- Брюсовские чтения 1983 года. 17



Он умер; был одно мгновенье 
В веках; но дел его объем 
П ревы сил ж изнь, и откровенья 
Его — мирам мы понесем.

Последние книги Брюсова («Миг» — 1922, « Д а ­
ли»— 1922, «Меа» — 1924) представляют собой не только 
лирическое единство, спаянное «авторским» сознанием, но 
и композиционное, точнее — лирико-композиционное един­
ство. Каждый из сборников по своей творческой установке, 
вынесенной в заглавие, выражает один из принципов лири­
ческого сознания. Синтез «вечности» культурно-историче­
ской деятельности человечества («Дали») и преходящего 
мгновения настоящего («Миг») осуществляется в идеале 
жизненного накала," героики и борьбы созидания, творче­
ского порыва, выраж аемы х девизом — «Меа» («Спеши»), 

Открытие взвихренного революцией, обновляющегося, 
становящегося мира в его целостности требовало огромной 
мощи поэтического мышления. Если Блок в «Двенадцати» 
и «Скифах» дает результат подобного грандиозного худо­
жественного синтеза, то Брюсов развертывает перед нами 
противоречивый процесс движения к нему, раскры вая в 
своей лирике ту сумму отважных и драматических иска­
ний, упорнейших творческих усилий на путях сближения 
с революционной действительностью и постижения ее, из. 
Которых складывался подвиг его трудной и высокой 
судьбы.

М. П. Цебоева

В. Я. БРЮ С О В  О П Р О Л Е Т А Р С К О Й  ПОЭЗИИ

Суждения В. Я. Брюсова о пролетарской литературе 
(и шире — о пролетарской культуре) неразрывно связаны с 
раздумьями о судьбах России, вступившей после Октября 
на путь решительной перестройки общества. Поэт утверж ­
дал, что Октябрьская революция обусловила «...пересозда­
ние всего строя нашей жизни. Как результат этой пере­
стройки,-должна возникнуть новая культура, в частности 
—новая литература, новая поэзия» («П ролетарская поэ­
зия».-— VI, 459), проникнутая идеологией пролетариата. 
Эти мысли высказаны Брюсовым во многих статьях и об­
зорах.

На состоянии современной литературы (и, в частности, 
пролетарской поэзии) поэт подробно останавливается в 
своем обзоре за пять лет (1917— 1922 гг.) — «Вчера, сегод­
ня и завтра русской поэзии», в статьях «Смысл современ­
ной поэзии», «Среди стихов» и др. В них Брюсов ставит 
чрезвычайно важные вопросы, которые сразу  же после 
революции стали предметом острой дискуссии: кто может 
и должен строить новую культуру, создавать новую лите­
ратуру? Только ли пролетарии, принявшие новую идеоло­
гию? К ак следует относиться к традициям литературы и 
культуры прошлого? Каковы перспективы современной 
поэзии, ее будущие пути? И многие другие вопросы.

На эти вопросы Брюсов отвечает совершенно опреде­
ленно. Н а первый вопрос он решительно отвечает «Нет!» 
«...Строители новой культуры должны привлекать к себе 
культурных деятелей прошлого, так как  этим облегчат 
себе свою собственную работу едва ли не на столетие... Но 
надо надеяться, — отмечает Брюсов, — что иные из преж ­
них культурных деятелей найдут в себе живую способность 
воспринять новые задания, оценят величие и красоту пред­
стоящего начатого дела». Он уверен, что тот или другой 
работник культуры, живя в условиях новой советской дей­
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ствительности, сумеет и сможет усвоить себе миросозерца­
ние пролетариата. «Такой человек, — писал поэт, — к а ­
жется нам, вполне призван участвовать в строительстве 
новой пролетарской культуры наравне с пролетарием...». 
(VI, 463—464).

Н а второй вопрос (о традициях) Брюсов отвечал так 
же четко: он утверж дал необходимость усвоения лучших 
традиций прошлого. Во всякой культуре, говорил он, есть 
такие завоевания, которые остаются ценными для любого 
уклада жизни; «...в первой стадии строительства важно 
именно то, чтобы культура уходящая была взята во всем 
своем объеме, ни в чем не урезанная, и чтобы из этого 
целого делался нужный выбор» (VI, 463).

Проблему преемственности традиций (как и другие 
проблемы) Брюсов рассматривал в контексте всей м иро­
вой культуры: «На протяжении всей всемирной истории 
новая культура всегда являлась  синтезом нового со ста ­
рым, с основными началами той культуры, на смену кото­
рой она приходила» (VI, 462).

В. И. Ленин в наброске резолюции о пролетарской 
культуре писал: «Н е выдумка новой пролеткультуры, а 
развитие лучших образцов, традиций, результатов суще­
ствующей культуры с точки зрения миросозерцания м а р к ­
сизма и условий жизни и борьбы пролетариата в эпоху 
его диктатуры»1.

Благодаря  влиянию ленинских идей Брюсов сумел п ре­
одолеть ранее свойственные ему абстрактные представле­
ния о культуре и ее роли в строительстве нового общ е­
ства, смог правильно подойти к проблеме отношения про­
летариата к наследию прошлого. Позиция Брюсова резко 
противостояла так  называемым «левым» (пролеткульту, 
конструктивистам, лефовцам и т. п.). М. Я- Гинзбург — 
теоретик конструктивизма, — ссылаясь на итальянских 
художников-футуристов, соглаш ался с их нигилистически­
ми лозунгами относительно классического наследия՜: « Н уж ­
но разгромить все музеи, предать уничтожению все п ам я т ­
ники для того, чтобы смочь создать что-либо новое»2.

Размышления о новой литературе и, в частности, о 
пролетарской поэзии Брюсов развивает в статье «Смысл 
современной поэзии» (1921). Здесь он говорит о сущности 
и задачах  современной поэзии. Рассматривая сложный л и ­
тературный процесс, дробление литературы на «значитель-

1 В. И. Л енин. Н абросок резолю ции о пролетарской культуре.— 
В сб.: Л енин о культуре и искусстве. М., 1956, с. 300.

2 М. Гинзбург. С тиль и эпоха. М., 1924, с. 28.

20

Ное число мелких течений», характерное для переходных 
э п о х ,  Брюсов констатирует, что каждое из них стремится 
выработать свою поэтику, поставить свои художественные 
задачи. Пролетарские поэты, отмечает он, хотят выявить 
в поэзии прежде всего новое содержание, хотя бы и в 
прежних формах, и на первом месте в их творчестве вы-

'  с т у п а е т  новая идеология и новые темы. Брюсов видит н а з ­
начение современной поэзии в выражении нового пафоса; 
если поэзия прежних периодов, «эпох самовластья», знала 
только пафос протеста или пафос уединения и раздумья, 
то теперь, когда в советской России идет созидание новых 
форм жизни, «поэтам предстоит явить новый пафос твор­
чества. Поэзии приходится творить «лирику созидания» на 
совершенно новых основах» (VI, 477). Но если современ­
ная поэзия наполняется новым содержанием, ибо «новое 
хлынуло в нашу жизнь целым потопом, резко изменив 
весь ее строй, все сознание человека, и, сообразно с этим, 
столь же резко должна измениться литература, ее внешний 
облик», то перед ней стоит еще одна в аж н ая  задача: «соз­
дать такие новые формы, которые -могли бы вполне вы ра­
зить новое содержание жизни» (VI, 478).

Брюсов не отрицает совершенство формы в искусстве 
■ прошлого, но считает, что как  бы ни были совершенны, 

разнообразны и гибки формы, созданные литературой про­
шлого, они непригодны для выражения нового мироощу­
щения. «Новое содержание, — утверждает поэт, — не мо­
жет быть адекватно выражено в старых формах; для этого 
нужен новый язык, новый стиль, новые метафоры, новый 
стих, новые ритмы» (VI, 478). Брюсов заявляет  такж е  о 
необходимости выработки нового словаря, нового синтак­
сиса, новых средств изобразительности; современная поэзия 
должна искать новые метры, новую музыкальность и новые 
способы рифмовки (VI, 479). Брюсов приветствовал моло­
дых пролетарских поэтов, ищущих новые формы, занятых, 
как говорил он, «ковкой новых форм» (Гастева, Садофь- 
ева, Кириллова, Герасимова и других поэтов). Однако к а ­
тегоричность, некоторый максимализм суждений Брюсова 
относительно необходимости творения новых форм отнюдь 
не дает права отождествлять их с позициями пролеткуль- 
товиев, лефовцев и иных «левых». В статье «Погоня за 
образами» (1922) он отмечал: «Итак, задача  поэта вов­
се не сводится к тому, чтобы выискивать новые, еще не­
бывалые образы и сочетания слов. Поскольку нов будет 
общий замысел произведения, постольку невольно будут 
новы, иногда непривычны его образы» (VI, 535—536).

В ’:.' 21



В этой связи хочется вспомнить слова А. В. Л у н а­
чарского: «...Валерий Брюсов был в высокой мере масте­
ром...»; «Для него искания формы были, так  сказать, объ­
ективными исканиями, имеющими почти силу кристаллиза­
ции, стремлением данного содержания вылиться в кристалл 
наиболее соответственной формы. В сущности говоря, это 
искание не сложности, а простоты, но не простоты элемен­
тарного куба, а особой, каждый раз совсем иной, простоты, 
экономно и вместе с тем полнее всего выражаю щ ей данное 
содерж ание»1.

Несомненно, Брюсов свои критерии художественности, 
предъявляемые самому себе, применял в известной мере 
к современной пролетарской поэзии. Важнейший из них— 
гармония содержания и формы, мысли и эмоции.

В своих статьях о современной литературе Брюсов 
пытается определить будущее развитие современной поэ­
зии. Это будущее он связывает с реализмом нового типа, 
определяя основную задачу поэзии в выражении современ­
ных проблем. «Истинно современной поэзией будет та 
поэзия, — утверж дает он, — которая выразит то новое, 
чем мы живем сегодня» (VI, 502), «поэзия всегда — вы­
ражение своего времени».

Будущее поэзии Брюсов связывает с деятельностью 
пролетарских поэтов. Проследив развитие поэзии'с 1917 по 
1922 гг., Брюсов распределил ее направления на три 
группы: вчерашнего дня, сегодняшнего и завтрашнего. 
(«Вчера, сегодня и завтра русской поэзии», 1922 г.). Л и ­
тературное прошлое — это все «правые» школы, кончая 
символистами и акмеистами; литературное сегодня — это 
футуристы и все выходящие из футуризма течения; лите­
ратурное будущее — это поэты, поставившие перед собою 
основную цель — выразить новое миросозерцание, то есть 
поэты пролетарские. ГУ-я глава названной статьи пред­
ставляет обзор пролетарской поэзии. Брюсов начинает об­
зор с ее истоков — с разрозненных выступлений отдель­
ных поэтов еще в 90-е годы прошлого века, упоминая име­
на Ф. Ш кулева, М. Савина, М. Розенфельда, -А. Гмырева, 
Е. Нечаева; далее называет поэтов, рожденных револю­
цией 1905 года, из которых наиболее талантливым считает 
Е. Тарасова; и затем тех поэтов кануна первой мировой 
войны, которые позже, после Октября, приняли участие в 
организации «пролетарской поэзии» как  самостоятельного

1 А. В. Л уначарский . Б рю сов и револю ция.— В кн.: А. В. Л у н а ­
чарский. С татьи о советской литературе. М., 197!, с. 394.
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литературного движения. Это: Самобытник (А. М аширов),
В. Кириллов, А. Герасимов. Брюсов видит стремление мо­
лодых поэтов найти новые формы, новые метры, новый 
язык, но при этом, отмечает он, некоторые из них брали 
технику у других школ — у символистов, футуристов, 
имажинистов; получалось «хаотическое смешение разных 
фор; :, разных техник». И только в самое последнее время 
«на наших глазах  вырабатывается поэтика пролетарской 
поэзии» (VI, 525).

Брюсов видит в этих поисках предварительную «лабо­
раторную работу», после которой «наступит время для 
больших созданий, которые будут иметь уж е общенарод­
ное значение» (VI, 479). Поэт предвидит на пути этих 
исканий много ошибок, блужданий, но считает это неиз­
бежным, ибо новое никогда не достигается сразу. Он не 
сетовал д аж е  на то, что отдельные писатели заходили по­
рою слишком далеко в своем  разрушении старого и в сво­
их новшествах: «Пусть в отдельных произведениях мы 
встречаем и неудачные словообразования, и синтаксис не 
в духе языка, и нелепые метафоры, и смешные сравнения, 
пусть .иные поэты в поисках новых ритмов доходят до пол­
ной аритмичности стиха и т. д., это все отомрет без тру­
да, тогда как все удачные нововведения удержатся и бу­
дут подхвачены будущими, имеющими прийти, значитель­
ными поэтами» (VI, 479—480).

Брюсов видит и  недостатки пролетарской поэзии, й 
главный из них — ее отвлеченность: изображение, напри­
мер, не определенного восстания (в Москве, или другом 
городе, Октябрь 1917 года и т. д .),  но восстание вообще, 
темы труда — вне эпохи, вне страны и т. д. В этом поэт 
усматривает отклонение от реализма, для которого х а р а к ­
терно изображение общего, типического в конкретном, 
индивидуальном. И в то же время он опять-таки нодме- 
чает, что в последнее время замечается поворот «к здоро­
вому реализму, стремление... конкретизировать свои т е ­
мы» (VI, 526).

Следует сказать, что у самого Брюсова поэзия в те 
годы (1917— 1920 гг.) была в значительной степени отвле­
ченна: образы иногда страдали абстрактностью, поэти­
ческие изобразительные средства (метафоры, сравнения, 
гиперболы, эпитеты) — вычурностью; еще оставались сле­
ды символистской поэтики. О своих стихах он не считал 
уместным писать (об этом он прямо говорит в статье 
< Вчера, сегодня и завтра русской поэзии»); однако, в 
предисловии к статье поэт замечает, что свои стихи 1912—
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1917 гг. он считает не свободными от общих недостатков, 
в частности, символической поэзии того периода; вместе 
с тем Брюсов высказывает уверенность, что «некоторых, 
роковых для символизма путей, мне удалось избежать и 
что мои стихи следующего пятилетия («В такие дни», 
1920 г.; «Миг», 1922 г.; «Дали», 1922 г.) выходят на иную 
дорогу» (VI, 494).

И действительно, поэзия Брюсова вышла на иную до­
рогу—влилась в՝русло советской поэзии. Однако и этим, 
указанным поэтом сборникам стихов еще свойственны об­
разы, которые говорят о том, что Брюсов, как  и пролетар­
ские поэты, находился в поисках новых форм для вы р а­
жения нового содержания. Достаточно вспомнить такие его 
стихотворения, кан «Дворец центромашин», «России», «Под 
гулы и взрывы», «Красное знамя», «Эры», «Ш естая годов­
щина» и др. Например:

В стозарном зареве  пож ара,
П од ярый вопль враж ды  всемирной,
В ды му неукрощ енных бурь, —
Твой облик реет властной чарой:
Венец рубинный и сапфирный 
Превыше туч пронзил лазурь.

(«России») (III,  4 7 ) 1

Или:
Ты дробиш ь тяж елы м  копытом 
О бветш алы е стены веков,
И  ж уток  по треснувш им плитам 
С тук беспощ адны х подков.

(«К русской революции») (III,  49)

Невольно эти строки напоминают «Грядущие гунны»...
В сборнике «Миг» (1920— 1921 гг.) прекрасные стихи 

«Октябрь 1917 года», «Коммунарам», «Оклики» и др. уже 
чередуются с такими, как  «Советская Москва», «Взнесен­
ный» и другими, перегруженными ассоциациями и мета­
форами настолько сложными, что они не всегда улавлива­
ются д аж е современным читателем. В сборнике «Меа» 
(1922— 1924 гг.) рядом с замечательными стихами, посвя­
щенными В. И. Ленину («После смерти В. И. Ленина», 
«Ленин», «У Кремля» и др.) есть стихи с очень затруднен­

1 П одчеркнуто мною.— М. Ц.
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ной поэтикой (слож ны^ ритмом, неологизмами в духе ф у­
туризма, архаизм ами), с образами космических м асш та­
бов, грандиозными, но неконкретными, отвлеченными. От­
дельные стихи страдаю т перегруженностью необычными 
словами, названиями, именами из мифологии и античной 
истории:

Еще! Всех бурь, всех анархий 
Сны! все легенды  Атлантидины!
Взнести скиптр четырех стихий,
И дти нам, лю дям, в путь неиденный!

(«Ш турм  неба») ( I I I ,  187)

Очевидно, не всегда поэту удавалось подойти к явле­
ниям новой жизни от практики революционной действи­
тельности, а в большей мере «от книг, из музеев, со сце­
ны», к ак  он сам, с горечью об этом писал в стихотворении 
«Волшебное зеркало»:

Но глаза! глаза  в полстолетие 
партдисциплине не обучены:
О т  книг, из музеев, со сцены — 
осколки (как  ни голосуй!).
С ловно от зеркала  Г.-Х. Андерсена, 
засели в глазу .

( I I I ,  108)

Иные размышления Брюсова о пролетарских поэтах 
кажутся ныне спорными. Так,переходя к характеристике 
отдельных поэтов и называя представителей «первого при­
зыва», Брюсов как  наиболее интересного («самостоятель­
ны*,! по форме») выделяет И. Садофьева (его сборник 
«Динамо-стихи», 1918). В его поэзии, замечает он, есть, 
действительно, «нечто динамическое и нечто от динам ома: 
шины» (VI, 526). Самостоятельность формы и речи видит 
Брю сов и в поэ'пи А. Гастева (в его книге «Поэзия 
рабочего удара», 1919 г.). Лучшие его стихи, по мнению 
Брюсова, «организованы по плану машины, где все — для 
одной цели... где поэт как бы сливается с жизнью машин, 
становится одной из их необходимых частей». Это стихи, 
«выкованные из железа»  (VI, 526).

Как видим, Брюсов выделяет, так сказать, производ­
ственную лирику. В контексте того времени это было ес­
тественным: прежде всего нужна была патетическая поэ­
зия, прославлявшая героику труда, революцию, мужество
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народа. Однако важен был и сам человек труда, его чув­
ства, психология. И такая поэзия — лирическая, интим­
ная — уже была. В творчестве А. Гмырева, В. Александ­
ровского, И. Филипченко, Я- Бердникова, В. Казина зн а ­
чительное место занимали любовные стихи, мир личных 
чувств человека. Любовное чувство в них одухотворено, 
трепетно, глубоко, ибо свободно от мещанских предрас­
судков, от пустых интриг, имущественных отношений и 
многого другого, что осложняло его в обществе, где не 
было социальной свободы. Вот о такой лирике Брюсоз не 
упоминает.

В некоторых статьях поэта волнуют прежде всего 
вопросы формы, техники. И здесь есть такж е некоторые 
противоречия. Брюсов за традиции (об этом уже говори­
лось); как положительное явление он отмечает у поэтов 
А. Поморского. В. Александровского, М. Герасимова вер- 
харновские традиции и традиции Уолта Уцтмена (в обла­
сти ритмики, разм ера стиха). С другой стороны, Брюсов 
против традиционных размеров в поэзии XIX века (Над- 
сона, Н екрасова).  Так, он пишет о поэзии В. Александров­
ского: «У него еще много от старого; рядом со свободным 
стихом Верхарна V него явные перепевы Некрасова, и т. п.» 
(VI, 528).

Трудно согласиться с Брюсовым, когда он заявляет: 
«Насколько оживляюще влияет на поэтов тема, настоль­
ко же иногда пробуждается их самобытность, как  только 
они отходят от традиционных размеров, безнадежно увле­
кающих их на проторенные тропы» (VI, 529). Идеалом 
нового стихосложения для Брюсова является свободный 
стих Верхарна и Уитмена. Именно свободным стихом, по 
мнению Брюсова, наиболее успешно можно «выявить про­
летарские настроения» (VI, 529). Характеризуя поэзию 
М. Герасимова («Вешние зовы», 1917, «Монна Лнза» ,
1918 г., «Завод весенний», «Железные цветы», 1919, и др.). 
называя его большим писателем, поэт пишет: «...Гераси­
мов внимательно занят вопросами техники и является в 
наши днн одним из мастеров свободного стиха, легче, ко­
нечно, вмещающим настроения современности, чем тради­
ционные метры» (VI, 528). И вместе с тем, уделяя особен­
ное внимание В. Казину (сб. «Рабочий май», 1922), Б рю ­
сов называет его поэтом, обещающим многое, в поэзии ко­
торого намечаются самостоятельные подходы. А ведь Ка- 
зин обращался преимущественно к традиционным р азм е­
рам — ямбу, хорею и т. д. Противоречие явное. Поэзия 
Казина традиционна в области техники, но это — настоя­
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щая поэзия, и Брюсов видел это, называя Казина большим 
художником. Очевидно, поэт еще сам недостаточно отчет­
ливо представлял, какими же должны быть новые формы. 
Его художественная практика этих лет, как говорилось вы­
ше, свидетельствует о том же.

Возможно, конечно, что Брюсов имел в виду п о д р а ж а­
ния известным поэтам, в чем сказалась  стадия учениче­
ства для некоторых пролетарских поэтов, стадия, которую 
им не всегда удавалось преодолеть. О днако в целом р а з ­
витие пролетарской поэзии шло под знаком углубления 
новых творческих принципов: от методов стилизации поэты 
переходили к внимательному изучению и творческой р а з ­
работке литературных традиций; причем, этот процесс-на­
чался еще до Октября 1917 года, и на это в свое время 
обратил внимание М. Горький. Раньше, писал он в статье 
«О писателях-самоучках» (1911), «почти в каждом р ас ск а ­
зе и стихотворении было ясно видно, кого из крупных л и ­
тераторов читал автор перед тем, как самому взяться за 
перо. Зависимость от книги сказы валась  и в манере п и ­
сать. и в выборе тем, и в настроении». Горький особенно 
подчеркивал подражание в прозе—Тургеневу, Короленко, 
Ч е о в у ,  в стихах — Некрасову, Никитину, Надсону. «В 
материале, который я имею теперь в руках, — добавлял 
Горький,— почти совершенно отсутствует подражание»1.

П одражание свидетельствовало о трудностях творче­
ского развития некоторых поэтов, о том, что далеко не 
сразу и не всегда они обретали в поэзии собственный го ­
лос. У отдельных поэтов и в пятилетие, изучаемое Б р ю ­
совым, еще оставались элементы подражания, стилизации. 
Однако надо иметь в виду еще один очень важный момент, 
которого долго не замечали толкователи пролетарской 
поэзии: поэты не отделяли себя от демократического д в и ­
жения прошлого и от поэзии предыдущих поколений. Они 
с благоговением говорили о Добролюбове и Шевченко, 
преклонялись перед певцами Парижской Коммуны, зач и ­
тывались «вольной» русской поэзией XIX века. И. Логинов 
посвятил стихи Э. Верхарну, В. Бого'раз написал стихот­
ворение памяти Н. Чернышевского, переводил У. Уитмена, 
А. .Богданов написал «К портрету Н. А. Некрасова». М о ж ­
но утверждать, что без вдумчивого, уважительного отно­
шения .к культурным традициям были невозможны многие 
яркие явления пролетарской поэзии. Нелегко было бы, на

А. М. Горький. О писателях-сам оучках.— Собр. соч. В 30-ти т. 
т - М., 1950, с. 111.
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пример, объяснить творчество И. Филнпченко без учета 
поэзии У. Уитмена, А. Коца — без произведений немецких 
и французских революционных певцов; М. Артамонова,
С. Кошкарова, Ф. Ш кулева — без лирики И. Никитина и
А. Кольцова и, пожалуй, всех — без традиций устного н а ­
родного творчества (речь идет о традициях в широком 
плане, а не только в области техники стиха). Брюсов 
прошел, видимо, мимо этого важного явления.

Однако, несмотря на некоторые противоречия в суж ­
дениях и иногда категоричные утверждения, Брюсов сумел 
определить общую черту в развитии пролетарской поэзии 
1 9 1 7 — 1920-х гг. — стремление выявить целостный, всеобъ­
емлющий характер нового миросозерцания; он увидел 
самое важное в современной пролетарской поэзии: она нес­
ла знамя социалистических идей, в наиболее совершенных 
своих образцах обозначила черты нового метода.

Брюсов стремился определить пути дальнейшего р аз ­
вития пролетарской поэзии, это прежде всего путь сбли­
жения с жизнью.

Вместе с тем он увидел, что новое качество пролетар­
ской поэзии еще не всегда получало в те годы полноцен­
ного воплощения, что самобытное отношение к миру еще 
многие стихотворцы часто облекали в подражательные 
формы (классикам или модернистам) и, следовательно, 
порой эта поэзия не слишком отличалась от ранней доок­
тябрьской пролетарской поэзии. Но новизна замыслов и 
чувствований свидетельствовала, по мнению поэта, о боль­
ших возможностях молодого искусства, которое выдвину­
ло из своей среды поэтов «значительного разм аха мысли и 
мастера стиха (Садофьев, Гастев, Кириллов, Герасимов и 
др., среди молодых — Казин)» (VI, 531— 532).

Брюсов оптимистичен, предрекая пролетарской поэзии 
большое будущее, называя ее «наше литературное «завтра» 
(подчеркнуто-мною.— М. Ц.). Без сомнения, в суждениях 

о пролетарской поэзии Брюсов занимал позицию, близкую 
к ленинской (проблема культурных традиций, определение 
нового пафоса в современной литературе, проблема содер­
жания и формы, борьба с условностью и отвлеченностью 
поэтического языка, требование точного, конкретного об­
раза мышления, большего сближения поэзии с жизнью и 
т. п.). И в этом их значение для развития теории социали­
стического реализма.

А. Э. Зелинский

КОНЦЕПЦИЯ ИСКУССТВА И ПРОБЛЕМЫ  
ЛИРИЧЕСКОЙ ЦИКЛИЗАЦИИ В ТВОРЧЕСТВЕ

В. Я. БРЮСОВА

В поэтической практике В. Брюсова, как  и в творче­
стве большинства символистов, состав, структура и прин­
ципы построения книги стихов имели функциональный ха­
рактер. П. Н. Берков на Брюсовских чтениях 1963 года 
поставил проблему адекватного метода анализа символист­
ских сборников, подхода к книге стихов как  к целостному 
произведению1. В настоящее время имеется ряд работ, 
посвящен-ных циклам Б л о ка2, Б альмонта3 и ни одной, а н а ­
лизирующей брюсовские циклы4.

Заинтересовавшись проблемами лирической циклиза­
ции Брюсова, мы задались вопросами, с какой целью соз­
давались циклы, как зародилась сама идея циклизации, 
по каким принципам строились разделы книги стихов и в 
поисках ответа обратились к эстетическим воззрениям по­
эта.

Современные исследователи утверждают, что Брюсов 
не создал «оригинальной и законченной» концепции искус­
ства5, подчеркивая смену ориентаций поэта, они делают

1 См.: П. Н. Берков. Итоги, современное состояние и ближ айш ие 
задачи изучения ж изни и творчества В. Я. Брю сова.— В кн.: Брю соа- 
ские чтения 1963 года. Ереван, 1964, с. 29.

2 См. работы : Л. Я. Гинзбург, Д .  Е. Максимова, 3 . Г. Минц, В. А. 
Сапогоаа, В. Я. Титова.

3 См.:Л. Е. Ляпина. К вопросу типологии лирических циклов (ли­
рический цикл в поэзии Б ал ьм о н та). В сб.: М атериалы  XXVI научной 
конференции. Т арту , 1971.

4 Работы  В. С. Дронова о брю совских циклах и книгах; как  и р а ­
боты других авторов, носят историко-литературны й х арактер  и не з а ­
трагиваю т вопросов ж анровой  специфики цикла.

5 См.: Д. Е. Максимов. Б рю сов-критик (V I, 7); Р. Е. Помирчнй. 
Из идейных исканий В. Я. Б рю сова (Брю сов и Л ей бниц ).— В (м.: 
Брюсовские чтения 1971 года. Е реван , 1973, с. 158; Л. И. Рогова. Сяе-



вывод об эклектизме и эпигонстве в его философско-эсте­
тических построениях1. Неоригинальность своих философ ­
ско-эстетических взглядов поэт сознавал сам и ставил пе­
ред собою иную цель: «Моей задачей было только р а з ­
вить уже выраженное, и разбросанное объединить общим 
основанием», — заявил он в предисловии к своей первой 
крупной теоретической работе «О искусстве» (VI, -43). 
«Общее основание» предполагает единство, целостность 
мировоззрения, т. е. законченность философско-эстетиче­
ской системы, что является, по твердому убеждению Б р ю ­
сова, необходимым условием значимости поэта2.

Д ля того, чтобы говорить о целостности системы, с л е ­
дует определить ее ядро. У Брюсова, по общепризнанной 
точке зрения, — это гносеология. «Учение о специфике х у ­
дожественного познания, — пишет Л. И. Рогова, — я в л я ­
ется «основой всей эстетической науки»3. В гносеологии 
вычленяются три основных аспекта направленности инте­
ресов поэта: 1) познание как цель искусства, жизни, 2) 
предмет познания в искусстве, 3) искусство как метод по- 
анання.

К сожалению, в данной статье мы не имеем во зм о ж ­
ности представить процесс становления брюсовской кон- 
цеппии, рассматривая его последовательно от работы к р а ­
боте, поэтому ограничиваемся эбщими выводами.

1. Стремление к познанию для Брюсова — субстанцио­
нальный закон бытия человека. Искусство — один из сп о ­
собов реализации этого закона.

2. Искусство есть способ всестороннего познания-рас­
крытия души художника (90—900 гг.), действительности, 
пропущенной через призму души познающего (900-е гг.). 
Если вначале поэту казалось, что гносеологический инте­
рес может вызывать любое правдивое отображение души, 
причем выразившееся непосредственно, то позже, оставляй 
главным критерий искренности и оригинальности, он т р е ­
бует от художника «мыслей на уровне современной фило-

цвф нка худож ественного познания в эстетике В. Я. Брю сова (дне. на 
совсх. уч. степени к-та филол. нау <, .маш инопись), М.. 1972. с. 30.

См.: Л. И. Рогова. Указ. соч.
; См. письмо Брю сова к Станю ковичу. П убликация В. С. Д ронова 

в. ст.: Книга Брю сова «Третья стр аж а» .— Брю совские чтения 1973 го 
да , Ереван, 1976, с. 65. Письма В. Я. Брю сова к  П. П. П ерцову. М., 
1927, с. 38—73; Н. И. Петровская. И з «Воспоминаний» и писем Брю  
совз к П етровской.— Л ит. наследство. Т. 85, М.. 1976, с. 792.

5 Л. И. Рогова. У каз. соч., с. 1.

30

софии и науки», «связи с высшей духовной жизнью своего 
времени», культуры ума, а в двадцаты е годы выдвигается 
положение о необходимости выражения своего времени в 
социальном плане. С 1909 года он начинает говорить о це­
ленаправленном выборе предмета познания-изображения.

3. Познание в искусстве, по Брюсову, имеет двойную 
направленность: познание для себя и познание для не «Я» 
(коммуникативная функция искусства, художник должен 
найти средства для адекватной передачи знания).  Метод 
познания в искусстве есть интуитивное постижение сущно­
сти («Ключи тайн»), интуитивный синтез («Литературная 
жизнь Франции. Научная поэзия»), наконец, в работе 
«Синтетика поэзии» поэт рассматривает синтез как специ­
фическое для искусства образное познание истины.

Брюсов акцентировал внимание на трех основных ас­
пектах именно в вышеобозначенной последовательности, и 
в атом была внутренная логика. Смена ориентаций поэта, 
дающая повод для разговоров об эклектизме его взглядов, 
при более внимательном изучении свидетельствует о слу­
жебной, второстепенной роли этих ориентаций, различные 
учения привлекались лишь для обоснования центральной 
идеи гносеологической сущности искусства1.

Период, в который оформилась данная концепция, мы 
назвали гносеологическим. Это 900-е годы. 90-е годы — 
время поисков, мы называем догносеологическим перио­
дом2. По философской основе гносеологический период де­
лится на два этапа: мистико-идеалистический и с *1909 г., 
по определению Д . Е. Максимова, «позитивистски окра­
шенное понимание искусства как  познания непознанного... 
Сближаясь с теорией Потебни в статье о научной поэзии 
и в ряде ранних высказываний, Брюсов уж е не отходил 
от этой теории, а в одной из последних работ — «Синте­
тика поэзии» — пытался примиоить ее с марксизмом» 
(VI, 15).

Идея лирической циклизации вытекала из общего по-

1 Брю сов в то ж е время не отрицал и другие функции искусства, 
а вы делял познавательную  лиш ь в качестве специфической, дом икант- 
ной (VI, 91).

2 Это деление в известной мере условно по двум  причинам: 1) идея
познания как цели искусства, искусства как  особого м етода познания 
в эмбриональном состоянии нам ечалась в отдельны х теоретических 
полож ениях раннего периода, 2) в догносеологический период у Брю ­
сова не было какой-либо теории, принципиально противопоставленйой 
его позднейшей гносеологической.
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нимання задачи искусства. В соответствии с отмеченной 
периодизацией эстетических воззрений поэта, выделяются 
два типа определяющей установки не циклизацию.

В догносеологический период мысль о лирической цик­
лизации была подсказана французскими символистами. Но 
для того, чтобы какой-либо поэтический прием, пусть д а ­
же заимствованный, стал функционировать как худож ест­
венный, он должен органически соотноситься с миросозер­
цанием поэта. Брюсов выделял две задачи искусства: 
1) всесторонне раскрыть душу художника. Д ля  этого логи­
ческая связь между стихотворениями несущественна. Поэт 
должен беспокоиться о форме произведения лишь по­
стольку, поскольку она «полнеё выразит личность худож 
вика» (I, 572); 2) коммуникативная, в это время особенно 
актуальная для Брюсова и всегда актуальная для младших 
символистов («соборный мистицизм», идея мифотворчест­
ва) .  Поэты-символисты стремились возможно полнее, т о ч ­
нее передать свое настроение адресату. Л ирика их носила 
суггестивный характер1. Подборка стихотворений р асш и р я­
ла и усиливала поле эмоциональной напряженности, со з ­
давая более благоприятную сферу для восприятия к а ж ­
дого образа. Расширение контекста (цикл) раздвигало 
границы возможных проекций и соотнесений, увеличивало 
многозначность текста. В таком назначении циклизации 

порядок расположения стихотворений особой роли не играл, 
важ на была только общая тематическая направленность. 
Тем не менее Брюсов в построении своих книг уже тогда 
придерживался определенного порядка и надеялся на а д е к ­
ватность читательского восприятия (1, 572). Но у поэта не 
было четкого представления о функции цикла, и органиче­
ского единства книг в первых изданиях не получилось.

Ясное представление о цели лирической циклизации у 
Брюсова оформилось в гносеологический период. Ранние 
книги поэта были позже перестроены в соответствии с у с ­
тановившимися принципами циклизации.

В гносеологический, период функция цикла и принципы 
его построения определялись познавательным заданием. 
«Наблюдение, сознательность, значение — любимая ф а б у ­
ла Брюсова и вместе с тем ключ его стиля», — писял 
Ю. Н. Тынянов2. Стихотворение, по Брюсову,— это о то б ­
ражение момента познания сущности, познания методом

См.: В. Гофман. Язык символистов.— Л ит. наследство. Т. 27— 28, 
с. 65—66.

2 Ю. Н. Тынянов. П роблем а стихотворного язы ка. М., 1966, с. 268.

интуитивного синтеза. Истина, открывшаяся познающему, 
предстает статичной. Д л я  символистов с их восприятием 
мира как динамической структуры, неоднозначностью ис­
тин, необходима форма, передающ ая движение самих су щ ­
ностей. Создание такой структуры — новый акт творчест­
ва-синтеза, при котором стихотворения объединяются в 
цикл. Понятие «синтез» предполагает развитие. Таким о б ­
разом, цикл — расположение отдельных стихотворений, 
соответствующее развитию идеи, их объединяющей. В ци­
клах Брюсова эта идея отраж ает  процесс познания исти­
ны. В отделе-цикле представляется процесс познания, как 
правило, узкого аспекта бытия. Тема отделов легко опре­
деляется и подсказана названием (например, «В стенах», 
«У моря», «Любимцы веков»). В циклах мир и душа х у ­
дожника обрисовываются более полно и всесторонне.

С позиции адресата, процесс восприятия есть такж е 
акт познания. Одним из определяющих признаков симво­
лизма была установка на открытость текста для сотворче­
ства читателя1. Цикл, естественно, во много раз расширял 
возможные ассоциативные связи. Восприятие-познание т е к ­
ста читателем такж е осуществляется интуитивно: «...Чита­
тель, получает вывод в форме образа, который лиш ь в 
подсознательном переходит в форму отвлеченных су ж д е ­
ний, позднее неожиданно всплывающих в сознании» 
(VI, 569). Д л я  того, чтобы вызвать инерцию интуиции у 

воспринимающего, необходимо создать соответствующее 
иоле напряженности, а для этого «поля» одного стихотво­
рения может оказаться недостаточно.

Мы приходим к выводу: генезис идеи лирического
цикла, функция цикла в поэтическом творчестве Брюсова 
определяются пониманием искусства как  специфического 
метода познания. Возникнрвение цикла в поэзии младших 
символистов, по мнению авторитетного исследователя рус­
ского символизма 3. Г. Минц, обусловливалось «неомифо- 
логнческими» представлениями об искусстве и его функ­
циях2. Брюсовская идея циклизации и идея цикла, выте­

1 «Все произведения искусства... требую т взаимодействия меж ду 
худож ником  и воспринимающ им... Вполне воспринять (понять) х у д о ­
ж ественное произведение — нельзя, оставаясь  пассивны м (бездействен­
ны м); необходимо сам ом у участвовать в творческой работе худож  
ника, до известной степени повторить ее». Цит. по ст.: С  И. Гиндин. 
Брю совские чтения 1971 года. с. 613.

2 3. Г. Минц. О некоторых «нео мифологических» текстах в твор­
честве русских сим волистов.—Блоковский сборник. [ И ..Т арту, 1979. с. 86.

3 . Брюсовские чтения 1983 года. 33



кающая из неомнфологизма, имеет общую основу— выве­
дение задач искусства за принадлежавшие ему области, 
то явление, которое 3. Г. Минц называет «экспансией» ис­
кусства в области, традиционно закрепленные за филосо­
фией, наукой и другими проявлениями «мышления по при­
чинности»1.

П ринципы  циклизации. Типология брю совских циклов.
С гносеологической точки зрения, принципы построе­

ния лирического цикла определяются динамикой отноше­
ния познающего субъекта к познаваемому предмету. «Ху­
дожественная система, — пишет Ю. М. Л отман, — строит­
ся как иерархия отношений. Само понятие «иметь значе­
ние» подразумевает наличие известной реляции, т. е. факт 
определенной направленности. А так как художественная 
модель, в самом общем виде, воспроизводит образ мира 
для данного сознания, т. е. моделирует отношение лично­
сти и мира (частный случай — познающей личности и поз­
наваемого мира) ,  то эта направленность будет иметь субъ­
ектно-объектный характер»2. Именно этот «частный слу­
чай», как мы видели, лежит в основе построения лириче­
ского цикла Брюсова.

Предметом или объектом познания может быть: 1)
объективная действительность, 2) сам субъект3.

В первом случае субъектно-объективный характер на­
правленности познания, во втором —- субъектно-субъект­
ный.

1. Субъектно-объектная направленность познания. П оз­
нание объективного мира, состояния мира, отношений з 
мире. Но познание-изображение объективного мира всегда 
осуществляется через призму субъективного, авторского 
восприятия. В то же время деление художников на «объ­
ективных» и «субъективных» — факт литературы. Мы бу­
дем говорить о доминанте направленности познания.

2. Субъектно-субъектная направленность познания. 
Познание себя, своего отношения к миру. Так как «Я» су­

1 3. Г. Минц. Блок  и русский символизм. Л ит. наследство. Т. 92, 
М., 1980, с. 106.

5 Ю. М. Лотман. Х удож ественная структура «Евгения Онегина».—
В кн.: Труды  по՛ русской и славянской филологии. IX. Л и тер ату р о ве­
дение. Тарту, 1966, с. 7.

3 Кстати , Ю . М. Л о тм ан  в ст. «О двух м оделях ком м уникации в ■ 
системе культуры» (Труды по знаковы м  системам. Вып. 308,- Т арту, 
1973), уточняя м одель коммуникации, предлож енную  Р. Якобсоном, 
вы двигает вариант автоком м уникации, в брюСовской концепции—сам о­
познание. ՝ ֊ • ■ ՝ ■
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ществует лишь как часть мира, сущность субъекта о п р е­
деляется лишь через отношения с миром. Разумеется, и в 
этом случае мы говорим лишь о доминанте.

Таким образом, по предмету познания, циклы Брюсова 
делятся на два типа: 1) циклы, структурообразующую 
функцию в которых выполняет идея познания объективно­
го мира, 2) циклы, композиционную функцию в которых 
яриобретает идея познания отношения субъекта к объек­
тивному миру. Подчеркиваем еще раз: оба процесса в з а и ­
мосвязаны и взаимуообусловлены. Речь идет лишь о том, 

какой из процессов выполняет структурообразующую функ­
цию в системе данного лирического цикла.

Лирический цикл — это всегда процесс. Брюсовский 
цикл — процесс познания, который может носить экстен­
сивный характер и может быть интенсивным. В соответ­
ствии с этим мы делим циклы на: 1) циклы, познание т е ­
мы в которых развивается экстенсивно. И сходная ' идея 
апробируется на различных фактах, реалиях, оставаясь в 
сущности своей неизменной. Это количественное расш ире­
ние знания о предмете или явлении. Композиция такого 
цикла, порядок расположения стихотворений может опре­
деляться временной последовательностью, пространствен­
ными изменениями, перемещениями, естественным ходом 
развития явления и другими факторами внешнего по о т ­
ношению к процессу познания характера 2) циклы с ин­
тенсивным познанием темы. При интенсивном познании 
происходит качественное изменение знания, углубление 
представления о предмете Интенсивное познание всегда 
содержит в себе экстенсивное (процесс количественного н а ­
копления знаний). В структуре цикла процесс экстенсив­
ного накопления знаний не всегда показывается: переход 
к новому восприятию истины осуществляется скачком— эво­
люция не изображена. Эволюция может быть представле­
на: на протяжении нескольких стихотворений п оказы ва­
ется процесс накопления знаний, который в конце концов 
приводит к новой истине. Ж ан р  цикла допускает оба в а ­
рианта: полную схему процесса и схему с пропущенными 
звеньями. Д л я  определения характера познания (интенсив- 
ное-экстенсивное) необходимо соотнести все стихотворения 
никла со стихотворением, содержащим исходное знание- 
установку. Если это знание во всех случаях идентично — 
процесс познания в цикле носит экстенсивный характер. 
Если исходная установка опровергается или корректиру­
ется на протяжении цикла, — процесс познания следует 
признать интенсивным. Композиция таких циклов опреде­
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ляется по характеру корреляции идей, реализованных в 
различных частях цикла, с исходной идеей. Логически воз­
можны следующие виды композиций.

Кольцевая. Идея развивается по схеме: тезис— антите­
зис— тезис. В цикле есть идея, опровергающая начальную, 
но в конце цикла признается истинность исходной.

Разомкнутая. Тезис— антитезис: новое знание.
Диалектическая. Тёзнс— антитезис—синтез. Полный и 

завершенный процесс познания, развития: герой приходит 
через момент сомнения к прежней истине, но на более вы­
соком уровне, включающем и знание, добытое в момент 
антитезы.

Обратимся к поэтической практике поэта, рассмотрим 
типы циклов.

Объектный, экстенсивное познание темы.
Цикл «На гранитах» (книга «Все напевы» — далее 

только название книги), 11 стихотворений (далее только 
цифра, обозначающая количество стихотворений), датиро­
ванных летом-осенью 1906 года и локализованных опреде­
ленным регионом Европы (Ш вецией). Познание в цикле 
направлено на объективный мир. Только в двух стихотво­
рениях (№ № 4 ,10)1 объектом познания становится отно­
шение субъекта к миру. Композиция цикла определяется 
параллелью  двух пространственно-временных континуумов: 
пространство, заполненное преимущественно реалиями сов­
ременности (доминирует настоящее время) — континуум 
Стокгольма (№ № 2—6), и пространство, заполненное пре­
имущественно знаками прошлого— континуум Висби (№ № 
7— 10)2. Структура мира предстает как созданная, опреде­
ливш аяся и неменяющаяся. Познание осуществляется пу­
тем включения новых элементов, явлений, предметов ре­
гиона, экстенсивно; происходит аналогичным способом в 
каждом континууме: от общего к более частному, от про- 
странственно-временного обозначения к познанию сути 
стихий, его заполняющих.

Объектный, интенсивное познание, кольцевая компо­
зиция.

Цикл «Женщины» («Все напевы»). Предметом позна­
ния в цикле является тема: женщины и любовь. П осколь­

1 Н омера стихотворений соответствую т их порядку в цикле по 
изданию : В. Брюсов. Собр. соч. В 7-ми т. М., 1973— 1975.

2 Первое и последнее стихотворения, образую щ ие кольцевую  ком ­
позицию, охваты ваю т весь регион. В то ж е время композиционно №  1 
органично вписы вается в первую  часть цикла, а последнее — во вто ­
рую.
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ку построение цикла определяется объективным ходом 
развития событий, а отношение героя прямым текстом ни­
как .не выражено, — перед нами процесс познания объек­
тивного мира. Композиционно цикл разбит на две п ар ал ­
лельные части: любовь женщин (№№ 1, 2),  любовь деву­
шек (№ № 3—6). Исходные ситуации идентичны: женщина 
и девушка в ожидании любви. Ж енщ ина в предчувствии 
любви заклинает избранника от измены (№  1), сама же го­
това изменить (№ 2 ) .  Вторая часть начинается стихотворе­
нием «Весенняя песня девушек» (№ 3) — ожидание лю-, 
бймого девушками. Н аивная непосредственность чувства. 
Ожидание осуществляется, девушка с любимым (№ 4), но 
любовь быстро сгорает (№ 5), любимый уходит, она оста­
ется одна (&ь 6). В обеих частях процесс познания интен­
сивный. При заданной композиции акцент ставится на идее 
вечного повторения ситуации (девушки, зная об опыте 
женщин, тем не менее, в свой черед вызывают любовь) и 
вечной потребности женщин в любви (женщины, имея 
горький опыт, снова заклинают-вызывают любовь). Все 
повторяют предначертанный путь, и повторяют его неодно­
кратно. В этом плане можно говорить об изменении ж ен ­
щины как человека (развитие) и вечной неизменности 
женщин как части человечества (повторяемость). Компози­
ция цикла акцентирует именно вторую сторону.

Объектный, интенсивное познание, разомкнутая ком­
позиция.

Цикл «Правда вечная кумиров» («Все напевы»). Ц ент­
ральная оппозиция цикла формируется пониманием пробле­
мы рока: есть ли рок основание для безволия, пассивно­
сти личности, или же для осуществления предначертанно­
го необходима сила воли человека. П ознавая  объективно 
обусловленную закономерность смены этических ценно­
стей («Правда вечная»), герой выявляет этот процесс как 
переход человечества от безволия, подчинения страстям 
и чувствам (ж аж д а  покоя, №  2), ж а ж д а  неограниченной 
свободы (№ 3), попытки обмануть рок (№ 4), к осознан­
ному стремлению в осуществлении предначертанного 
(№ 5 ) 1. Композиция цикла выявляет смену доминанты.

Объектный, интенсивное познание, диалектическая 
форма ком позиции . ,

Цикл «Современность» («Венок»), Современность ста­

1 В первом стихотворении оппозиция: рок, как  применимое к че­
ловеку понятие и вечное бесцельное, бессмысленное движ ение времени 
(символ — О ры ).
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вится Брюсовым в контекст истории. События отбираю т­
ся с точки зрения их вечного внеконкретно-исторического 
значения. Движение истории, выдвижение того или иного 
типа героев, обусловливается объективной закономерно­
стью. Согласно исторической концепции поэта, в историю 
вошли личности и народы, наиболее ярко воплотившие то 
или иное качество человеческой натуры. Д л я  народа т а ­
ким отличительным признаком была стихийность, иррацио­
нализм (бессознательная сила воли), отдельная ж е л и ч ­
ность выделяется на фоне массы, напротив, рационализ­
мом (сознательная в о л я ) '. Развитие событий современно­
сти и адекватное этому развитие процесса познания п р о ­
исходит диалектически. Вначале определяющим признаком 
века представляется стихийное движение России к Тихому 
океану (№ № 2—6, иррациональное), затем возлагаются 
надежды на силу отдельной личности (рациональное): в о ­
ля к власти (№ 7), воля к свободе (№ № 8— 11). Наконец, 
доминантной силой эпохи снова признается иррациональ­
ное, но в его крайнем варианте (гунны, № №  12— 15)2.

Субъектный, экстенсивное познание.
Цикл «Страсти сны» («Зеркало теней»). Тема цикла— 

страсть. Объектом познания является сам герой, его отно­
шение к страсти. Исходная установка: страсть как необ 
ходимо спорадически наступающее состояние охватывает 
героя. Воспринимается как  мука^ даю щ ая высшее н а с л а ж ­
дение. Соответственно отношение к героине: любовь-нена- 
висть. Отношение выявляется в различных ситуациях п о ­
ложения влюбленных, оставаясь неизменным. Композиция 
цикла определяется естественной последовательностью с о ­
бытий.

Субъектный, интенсивное познание, кольцевая компо­
зиция.

Цикл «Просверк» («Миг»), В основе композиции поз 
нание отношения к оппозиции случайность (возможность 
проявления свободы воли) — детерминированность (пред- 
начертанность, рок). П роблема решаемся на теме любви. 
Исходная позиция: всему в мире свое время и свое назна­
чение, в том числе и определено время возникновения люб-

1 При этом поэт не диф ф еренцировал направленность этой д е я ­
тельности. Д л я  него несущ ественно — идет ли речь о бунте, революции 
или завоевательной войне.

2 № №  16. 1 7 — утопия будущ его социума и осмысления XX в. в 
контексте истории человечества.
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ви (№ № 1, 2). Д ал ее  герой утверждает, что, несмотря на 
предначертанность, для осуществления предназначенного 
необходимо умение «сбить день любви» (№  3), узнать
Афродиту, не уклониться от любви-судьбы .(№ 4). Здесь 
поэт рассуждает вполне диалектически, понимая свободу 
воли как осознанную необходимость. Правильно понима­
ется и сочетание субъективного и объективного факторов. 
Но затем он снова утверждается в мысли о всеобщей де­
терминированности: в мире нет места для случайного, все 
обусловленно, связь тянется через века; герой возвращ а­
ется к исходному тезису, композиция замыкается.

Субъектный, интенсивное познание, разомкнутая ком­
позиция.

Цикл «Картины» («Городу и миру»). Исходная уста­
новка: мир прекрасен во всех проявлениях (№ 1), хотя де­
лится на две части: «Мир дня и ночи, мир безумства и 
ума» (№ 2). Следующие стихотворения — серия картин, 
иллюстрирующих исходное рассуждение. К концу цикла 
герой признает только реальность, действительность, сколь 

бы жестокую правду она не содерж ала (№ 13). Это застав ­
ляет его сделать выбор между днем и ночью. Признается 
ценностность только ночи. Отношение к миру изменилось.

Субъектный, интенсивное познание, диалектическая 
композиция.

Цикл «В стенах» («Третья страж а») .  Мир делится на 
божеский (демиург— бог) и цивилизацию (демиург— чело­
век). Божеский мир — все иррациональное неограничен­
ное, непредсказуемое, непостижимое разумом. Под цивили­
зацией понимается все тяготеющее к рациональному, име­
ющее границы. Герой принимает цивилизацию, отвергая 
как-чуждый современному человеку божеский мир. Но бо­
лее глубокое познание сущности цивилизации (города как 
ее символа) вначале подсознательно (№ 8), а затем впол­
не осознанно приводит к признанию органичности для че­
ловека божеского мира и искусственности цивилизации. 
Стены города становятся не только границами мира, но и 
границами чувств, желаний, воли человека. Город реши­
тельно отвергается (№ 18). Но в последнем стихотворении 
(№ 19) создается модель города в структуре природы. Т а ­
кой мир осознается как гармоничный. Познание героем 
сущности города происходит диалектически: от восторга
перед городом к его полному отрицанию и затем к прия­
тию города как части естественного мира.

Сделаем общее заключение по исследуемой проблеме:
Эстетические взгляды поэта имели целостную и закон­
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ченную форму. Основу философско-эстетической системы 
составляла гносеология. Идея лирического цикла (построе­
ния книги стихов как  цикла высшего порядка) ,  представ­
ление о функциях циклов, типология циклов соотносились 
и определялись центральной идеей эстетической концеп­
ции — пониманием искусства как специфического метода 
познания. Теоретические положения реализовались в поэ­
тической практике.

Т. П. Захарова

СЕМАНТИКА И СИМВОЛИКА «ДНЯ» В РАННЕЙ  
Л И РИ КЕ В. БРЮСОВА

В словаре лирики В. Брюсова явственно выделяется 
частотная группа слов, объединяемых семантикой света. 
Центром этой группы, ее главным стержнем является т р а ­
диционное для поэзии противопоставление свет-тьма. М а­
териал настоящей статьи ограничивается лишь одним чле­
ном этого ряда — существительным день и некоторыми 
родственными ему словами (дневной, полдень, повседнев­
ность).

Существительное день относится к числу традицион­
ных поэтизмов. Его место в поэтическом словаре можно 
продемонстрировать на примере «Словаря языка Пуш ки­
на» п «Лермонтовской энциклопедии». В «Словаре языка 
Пушкина» к существительному день указана  частотность 
11631. У Лермонтова существительное день входит в ты ся­
чу самых частотных слов и занимает в этой тысяче 62 
место с частотой 6972.

Место существительного день в лирике Брюсова у ка­
зывать рано, так как для этого необходимо составить слов­
ник всей лирики поэта. Но и без такого словаря видно, 
что существительное день относится к числу самых час­
тотных. На это указывают и исследователи, например, 
Н. А. Басилая: «В стихотворениях Брюсова наблюдается 
пристрастие поэта к некоторым определенным словам... су­
ществительное «день» обладает метафоризирующей спо­
собностью с наивысшим у Брюсова индексом частотности»3.

В нашем материале, куда вошли слова, объединяемые 
семантикой цвета и света в лирике Брюсова, существи­
тельное день тоже выделяется как одно из самых час­
тотных.

' С ловарь язы ка Пуш кина. Т. 1 . М., 1956, столб. 624.
2 Л ерм онтовская энциклопедия. М., 1981, с. 763.

Н. А. Басилая. М етаф ора в поэзии В алерия Брю сова.— Труды  
Тбилис. гос. университета. Тбилиси, 1976, с. 202, 205.
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Сложная система символически осложненных значе­
ний существительного день в ранней лирике В. Брюсова 
основывается на прямом номинативном значении этого 
слова: «часть суток от восхода до заката  солнца»1. Это 

'значение выделяется в многочисленных регулярных соче­
таниях, как правило, стилистически нейтральных: каждый 
день, этот день, один день и т. п.:

М ечтанья детские в т е  д н и  уж е светлели...

(I ,  305)

Словно в церкви статул,
Мы зимой в е сь д е н ь .

(I,  510)

Но эти нейтрально-разговорные сочетания растворя­
ются в общем «символическом потоке», не снижая удель­
ного веса высокой поэтичности стиля в целом:

К ак  совы, на ш капах  таятся , и оттуда  
Г лядят  незрячими глазам и  ц е л ы й  д е н ь .
При с в е т е  д н я  их нет, они — пустая тень,
11 только вечером, когда уносят свечи 
И где-то. вдалеке  ш умят за  чаем речи,—
В потемках, в ком натах, безмолвны х с давних пор,
Они вы ходят все из м рака и из нор...

(I,  333)

Из других общеупотребительных значений существитель­
ного день в лирике В. Брюсова отмечается переносное з н а ­
чение «жизнь, период», свойственное, как правило, форме 
множественного числа:

В венке из терний д н и  м о и ;  м еж  них 
Один лиш ь час в уборе из сирени.

(I,  475)
/

В этом значении существительное день, а такж е регу­
лярные и устойчивые сочетания с ним тяготеют, в отличие

1 С ловарь современного русского язы ка. В 17-ти т. Т. 3. М .— Л ., 
1954.

42

от значения «часть суток от восхода до зак ата  солнца», 
к книжному стилю:

Т ворятся чудеса н е д а в н и х  д н е й ,
Д л я  резвой мысли тем чудней, чем ближ е:
То ф ранк в М оскве-рече поит коней.
То русский царь верш ит судьбу в П ариж е.

-  ( 1 , 2 2 8 )

Переносное значение «жизнь, период» существительно­
го день дает большое число устойчивых словосочетаний. 
Сюда следует отнести в первую очередь устойчивые соче­
тания типа день настал (пришел, прошел):

Н а с т а н е т  д е н ь  конца для вселенной,
И вечен только мир мечты.

( I ,  112) •

Д е н ь  н а с т а л .  И ди, желанный!
К то ты — знает бог!

(I,  219)

П р и х о д и т  д е н ь ,  приходит миг...
Ты в оон.че ж риц, в нездеш нем храме,
Ц елуеш ь мертвый, свётлыи лик 
Своими алыми губами.

(I,  399)

Д н и  п р о х о д я т ,  словно дымы, время՜ вечность оковало.

(1, 249)

Эти устойчивые сочетания такж е тяготеют к книжным 
стилям: публицистическому и традиционно-поэтическому.

Очень частотно в первом томе лирики Брюсова кон­
структивно обусловленное значение «время, период» суще­
ствительного день (23 употребления). Конструкция день-]֊ 
существительное в родительном падеже относится к числу 
перифрастических средств создания стилистики книжности:

^ Д л я  всех приходят в свой черед 
Д н и  о т р е ч е н ь я ,  д н и  т о м л е н ь я .

(I , 134)
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Н аряду с оёщеупотребительными дни юности, день по­
беды, дни далекой старины. Брюсов создает: дни отреченья, 
дни томленья, дни недосказанных слов, дни последних^ за- 
пустений, дни земных утех, дни осенних водосвятий и
другие необычные словосочетания, которые выявляют но­
вые семы, усиливают метафоричность, столь характерную 
для поэтики символизма:

Но в эти д н и  п о с л е д н и х  з а п у с т е н и й  
В озникнет — знаю ! — меж лю дей смельчак.

(1 ,223)

Переносное значение «все время, постоянно» ф орм и ­
руется такж е в составе регулярных Ф Е 1 с компонентом 
день. Сюда относится сочетание день и ночь и его обще­
употребительные варианты (Дни и ночи, ночью и днем):

Н е молкли д е н ь  и н о ч ь  стенанья лю да...

( I ,  362)

И д н и  и н о ч и  б у д е т  он в тревоге 
В пивать вещ анья, скры ты е в пыли,
И сканья истины, мечты о боге,
И песни, гимны сладостям  земли.

(I ,  224)

А старте небесной, предвестнице утра,
Н ад  нами сияющей н о ч ь ю  и д н е м ,
Я — ж р ец  темноглазый, с сестрой темнокудрой,
И н о ч ь ю  и д н е м  воспеваю  псалом.

(I, « б )

С компонентом день встречаются такж е несколько 
ФЕ названий религиозных праздников: Троицын день, день 
Вознесенья, Успеньев день, день Христова воскресенья:

к
Л ю блю  я березки 
В Т р о и ц ы н  д е н ь ,
И песен отголоски 
И з ближ них деревень.

(! ,  205)

1 Здесь и далее «Ф Е» обозначает «фразеологическую  единицу».

М ы здесь собрались друж ны м  кругом,
К огда весна ш умит над Ю гом 
И  тихо голубеет твердь.
Во д н и  Х р и с т о в а  в о с к р е с е н ь я ,
К огда по храмам  слыш но пенье
О победивш ем смертью  смерть!

(I , 355)

Приведенные ФЕ религиозного характера, незначитель­
ные по количеству употреблений (их всего 4), не вносят 
в тексты стихов мистического или символического начала, 
характерного для некоторых стихов ранней лирики Б р ю ­
сова. Вообще мистические тенденции в ранней лирике поэ­
та не носят всепоглощающего характера: «...Благодаря... 

•  тяготению к «научному мировоззрению» поза мистическо­
го пророка не стала подлинной позицией Брюсова и могла 
нравиться ему непродолжительное время. Но даж е  и в те 
годы, когда Брюсов принимал эту позу, он не терял кри­
тического отношения к религиозно-мистической проповеди 
своих соратников по символизму»1.

Н аряду с перечисленными выше прямыми и перенос­
ными значениями существительного день в ранней лирике 
Брюсова большое место занимаю т символические упот­
ребления этого слова, превращающие его в символ.

Весь год прош ел как  сон кровавы й,
К ак  глухо душ аш ий кош мар,
Н а облаках , как  отблеск лавы ,
Г рядущ их д н е й  г о р и т  п о ж а р .

(I,  424)

Основное (и по значимости и по частотности) значе­
ние символа день формируется со словами огонь, пламя, 
пожар, свет, лучи и пр. Символическое значение дня, фор­
мирующееся в этих контекстах, определяется общим для 
всех символистов пристрастием к образам  зорь и огня-. 
Из этих словосочетаний явствует, что слово день сохраняет 
общеупотребительное значение «время, период», и вместе 
со словами огонь, пламя, пожар и пр. становится перифра-

1 Д .  Максимов. Брюсов. П оэзия и позиция. Л ., 1969, с. 51.
Ср.. «Весь’ горизонт в огне — это едва ли не основная поэтиче­

ская форм ула раннего Б лока!»—  Л . К. Долгополов. А лександр Блок -  
Л ., 1980, е. 54.
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стическим обозначением огневого времени, т. е. револю­
ции, о чем Брюсов прямо говорит в одном из стихотворе­
ний, где ослепительным днем названо время мятежа:

Но славлю  и д е н ь  о с л е п и т е л ь н ы й  
(В ты сячах дней неизбеж ны й),
К огда, среди крови, п ож ара  и дыма,
Н еумолимо
Толпа возвы ш ает свой голос м я т е ж н ы й . . .

( I ,  438)

Нечеткость символа, его «мерцающая» семантика свя­
зана с отсутствием у Брюсова представлений о политиче­
ской силе, способной уничтожить тот страшный мир, об­
раз которого со всеми его гримасами и гротескными а т ­
рибутами присутствует в ранней лирике поэта.
Сравните, например:

Только ж енщ ина, приш едш ая сюда д л я  сбы та 
К расоты  своей,— в восторге бросилась к коню.
П лача целовала лош адины е копы та,
Р уки простирала к о г н е в е ю щ е м у  д н ю .

(1, 443)

Семантическое наполнение дня как огневого времени 
революции связано с более общим значением дня как сим­
вола надежды, веры и появилось в лирике Брюсова не 
сразу. В юношеских сборниках первого периода творче­
ства день не имеет общественной ориентации. Поэт меч­
тает о переменах, ощущает конфликт с действительностью, 
но обращает свои надежды на счастливую любовь, ветре*- 
чу, способные изменить пустоту и серость будем:

Д уш и спасенье я отдам  
З а  д е н ь  с т о б о ю ,  — и в аду 
У ног твоих я рай найду!
К ак  сон, я скину д н и  м о и !

(I,  549)

И в моей душ е усталой 
Б р езж и т  д е н ь  лазурно-алы й,
В е е т  влагой в о з р о ж д е н ь  я...

(1, 127)
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Символическое значение существительного день дает 
большое чйело устойчивых словосочетаний. Сюда в п ер ­
вую очередь следует отнести словосочетание дневные лучи 
и его варианты (8 употреблений):

Целит вече'рнее безволие 
М ечту смятенную  мою.
Л у ч е й  д н е а н  ы х не надо более,
Всю тусклость мига признаю!

(I.  95)

Здесь ли, во мраке бесстыдны х ночей 
Д олж ен  я встретить один из л у ч е й  
Л учш его прошлого, д н я  б л а г о т в о р н о г о !

( I .  «5)

Д алее  следует .регулярное в ранней лирике Брюсова 
сочетание яркий день (6 употреблений):

Смутится я р к и й  д е н ь ,  — и солнечной короны 
З аблещ ут в полутьме священньГе лучи!

(I.  37)

Бы л я р к и й  летний д е н ь ,  но сдвинуты е шторы 
О трезы залтгн ас  от четкого луча...

(I,  310)

Близки к символике огневеющего дня символические 
картины закатов и рассветов. В большей части контекстов 
закаты  и рассветы — это конец, уход и начало, приход 
дня;

С колько  горды х, сколько славных,
П р о в о ж а я  в море д е н ь ,
С озерцали крыл держ авны х 
В озрастаю щ ую  тень.

( 1 , 3 5 1 )

Образы зак ата  и рассвета оформляются устойчивыми 
словосочетаниями с компонентом день глагольного х ар ак­
тера (день рассветает, день вечереет, день гаснет):

Д е н ь  р а с с в е т а е т ,  встречая мечту...

(I, 108)
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Растопленны й д е н ь  в е ч е р е е т ,
Бесцветное небо померкло, '
И  призрачный месяц светлее 
Н ад  рекой сеткой из веток.

( I ,  175)

Д е н ь  ярко г а с н е т  на откосах,
К лубится сумрак по земле.

(1, 541)

Именных устойчивых сочетаний несколько больше. Это 
объясняется их более книжным характером, чем глаголь­
ные, тяготеющие к нейтральной стилистической окраске:

С ладко  п р е д ч у в с т в и е  д н я ,
Томен цветов аромат.

(I,  126)

Н а с к л о н е  д н я  там  ж ди  меня!

(I,  549)

В группе именных словосочетаний частотой употреб­
ления выделяется сочетание новый день, в котором сим­
волическое значение дня проявляется с особенной силой:

Д а! Э тот мир как  призрак канет,
С м ерть наши узы разорвет.
И  н о в ы й  д е н ь  нам в душ у глянет!

(I,  355)

Н ад  нами н о в ы й  д е н ь  бесправен,
Ещ е царит последний миг.

(I,  403)

Иногда символическое значение отодвигается на вто­
рой план прямым значением существительного день:

Солнце встанет, снова канет 
В неизбеж ность н о в ы й  д е н ь .

(I,  520)

Таинства утра сверш ает во храме,
П ред алтарем , н о в о я в л е н н ы й  д е н ь .

(1, 441)
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Контексты существительного день дают много приме­
ров изменений, трансформации устойчивых сочетаний это­
го слова. Так, много окказиональных вариантов сочетае­
мости дает устойчивый поэтический штамп день гаснет:

Д е н ь  неслышно т а е т ,  г а с н е т  без следа...

(I,  344)

Н аш а тень вы растала в длину тротуара 
В нереш ительный час д о г о р а в ш е г о  д н я .

( 1 , 5 1 1 )

Необычные глагольные сочетания с компонентом день 
в I томе лирики Брюсова выстраиваются в многочисленную 
градацию олицетворений:

Д е н ь  п р о с к о л ь з н'е т...

(1, 57)

В мое окно давно  г л я д е л с я  д е н ь ;
В моей душ е, к ак  преж де, было смутно.

(I ,  >37)

К огда ж  у с т а н е т  д е н ь ,  и л я ж е т  
Н очная тень во всех углах,
И ш уму зам олчать прикаж ет,
И переменит ж изнь в огнях...

(1, 332)

Д е н ь  о б е с с и л е л ,  и зап ад  багряны й 
Гордо смеж ил огневые глаза .

О, 451)

Д е н ь  п о т о н у л  во мгле безбреж ной,
К ругом  прибой грозящ их струй...

(I,  467)

И он взглянул, и ты уснула, и о,н ушел, и у м ер д е н ь„.

(I,  105)

Эта градация заверш ается перифрастическим описа­
нием конца дня:
4. Брюсовские чтения 1983 года. 49



С теням ч вместе склоняю сь у г р о б а  
Ш у мно прош едш его яркого д н я .

(I,  451)

900-е годы, канун революции 1905 года, наполняют 
поэзию Брюсова новым содержанием. Характеризуя миро­
воззрение Брюсова этого периода,. Д. Максимов пишет: 
«Теперь действительность наполняется для Брюсова не 
только бытовым, но и политическим, историческим... содер­
ж анием »1. Н адеж да Брюсова на перемену ненавистного 
ему строя жизни связывается с революцией: «Его я нена­
вижу, ненавижу, презираю! Лучшие мои мечты о днях, ко г­
да все это будет сокрушено!»2.

На этих всех, довольных малым.
Вы, дети п л а м е н н о г о  д н я ,
Восстаньте смерчем, смертным ш квалом.
К р у ш и т е  жиз'нь — и с ней меня!

(I ,  432)

Ослепительному, пламенному дню как символу н адеж ­
ды, веры, символу революционных предчувствий противо­
поставляются разные отрицательные характеристики дня 
как  времени зноя, тяжкого труда, дневной суеты. Особен­
но много контекстов, где акцентируется день как время 
тяжелого труда:

Т р у д  и д р я х л а я  з а б о т а  
Д н е м  вас стерегут...

(I,  468)

В контекс-тах стихов с отрицательной характеристикой 
дня регулярно повторяются слова зной, пыль, полумрак, 
туча, туман, сон, труд, забота, суета, проза, дремота, пов­
седневность; унылый, темные, прошлые, бесстенные, туск­
лые, бледный, медленные, злые, скуден; слепнете, текут- 
язвит, влачу, палит, устанет.

Как видим, лексическое окружение, создающее отри­
цательную характеристику дня, свидетельствует о неприя­
тии Брюсовым унылого бытия, вялого, сонного существо­
вания, непосильного, безрадостного труда:

1 Д. Е. Максимов. У каз. соч., г. 56.
2 А. Ильинский. Горький и Брю сов,— Л ит. наследство. Т. 27— 28, 

с. 642. П одчеркнуто мною.— Т. 3.
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Е  Г у с к л  ы х д н я  х у н ы л о й  п р о з ы ,
Н е д е л а н н о г о  т р у д а ,
Ч ас  свиданья видят грезы,
С ветит Х альняя звезда.

(I, 80)

О тступи, как  отлив, всв, д н е в н о е ;  п у с т о е  волненье, 
Одиночество, стань, словно месяц, над  часом моим!

(I , 449)

В некоторых контекстах дня неблагополучие окружаю­
щего звучит с особой силой:

Д н е м  стучат, стучат лопаты  
. У глухих м о г и  л...

(1, 468)

К амни, п о л д е н ь ,  п ы л ь  и молот,
Камни, п ы л ь  и з н о й . . .
Распахнет ли с м е р т н ы й  х о л о д  
Д вери в мир иной.

(I.  415)

Раскры ты  д н е в н ы е  г р о б н и ц ы ,
Выходит з а  трупом труп.

( I ,  264)

Мера контрастности поэтического языка Брюсова очень 
высока. Рядом с использованием общеупотребительных ан ­
тонимов день — ночь, безумство — ум, свет — тьма выде­
ляются окказиональные антонимические пары: мечта ноч­
ная — пустые формы дня, пропитанье дневное — дыханье 
ночное, не властен свет — расточилась тьма, молния — 
полдень серый:

Но ненавистны полумеры,
Не море, а глухой канал ,
Н е м о л н и я ,  а п о л д е н ь  с е р ы й ,
Н е агора, а общий зал .

(1, 432)

Символика слова-образа день в ранней лирике Брю со­
ва всегда была обращена к жизни, действительности. Эта
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сторона его творчества была отмечена еще Луначарским: 
«Время Брюсова пересекалось молниеносными вспышками 
революции... Брюсов чувствовал это: каждый раз, как он 
слышал призыв революции, сердце его трепетало, как от 
соприкосновения с родной стихией. Он мог политически 
заблуждаться , когда бывало темно, но он тотчас ж е о г л я ­
дывался к свету, когда тот начинал пылать»1.

Именно общественная ориентация лиш ает символиче­
ские образы Брюсова уже в раннем творчестве налета 
мистичности, туманности, свойственных многим другим 
символистам (А. Белый, А. Блок и др.) в связи с их верой 
в «другую действительность»2. «Рационалисту и позити­
висту Брюсову даж е  в те годы были чужды не только край­
ности декадентства, но и сама поэтика символизма с ее 
зыбкими светотенями и намеками»3.

Таким образом, слово-образ день в поэзии Брюсова 
близко образам других символистов своим символическим 
статусом и контрастной характеристикой, отличает же его 
отсутствие мистики и бесконечной семантической текуче­
сти. __

В последующие годы творчества Брюсова сущ естви­
тельное день остается столь же частотным, как и в ранний 
период. Сохраняются во многом и приемы4 использования 
этого слова. Как и раньше, часты прямые и переносные 
общеупотребительные значения. Из числа переносных о б ­
щеупотребительных значений сохраняется значение «жизнь, 
период». И здесь Брюсов чаще всего использует сущ естви­
тельное день в форме множественного числа:

Но смело, мысль, в такие д н и.
Л ети  за  грань, в планетный холод!

(III,  58)

А. В. Луначарский. П редисловие.— В кн.: В. Брюсов. И збранны е 
произведения. Т. I. Л ., 1926, с. 5— 6. П одчеркнуто нами,— Т. 3.

2 В. А. Орлов. П ерепутья. М., 1976, с. 339.
А. Г. Громов. Брю сов Валерий Я ковлевич.— К р атк ая  л и т ер а ту р ­

ная энциклопедия. Т. I, столб. 755.
4 «П ослеоктябрьские стихотворения Брю сова зам етно отличаю тся 

не только от ранних, но и от тех, что он со здавал  в девятисоты е и 
десяты е годы. И зм енилась идейная позиция поэта, обновился круг 
его тем, но вот худож ественны е средства и изобразительны е приемы 
во м н о Ь ж  остались прежними»,— В кн.: А. П.*Эльяшевич. Единство 
цели — многообразие поисков. Л ., 1980, с. 448.
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Столь же излюбленными остаются конструктивно обу­
словленные употребления (день-|-существнтельное в роди­
тельном падеже) в значении «время, период». Н аряду с об­
щеупотребительными день ненастья, день начала, день вой­
ны встречаются необычные словосочетания: день жутких 
поражений, дни мучительной расплаты, дни битв, охот и
буйственных пиров и др.

В ряду необычных словосочетаний выделяются соче­
тания существительного день с именами собственными, 
дни Атлантиды, дни Аттил, дни Батыя, день Флориды и
др. Чащ е всего данные сочетания встречаются в стихах, 
посвященных конкретным историческим событиям: «Ш ес­
тая годовщина», «ЗСФ СР», «Ленин», «России», «После 
смерти В. И. Ленина»:

Россия! в злые д н и  Б а т ы я ,
Кто, кто монгольскому потоку 
Возвел плотину, как не ты?

(III,  47)

Н е только  здесь, у стен К рем ля,
Г д е  сотням  тысяч — страш ны , странны,
Д н и  б е з  В о ж д я !  нет, вся земля,

V , М атерики, народы, страны...

(III, 162)

Несколько расширяется сфера использования сущест­
вительного день в значении «все время, постоянно» в сос­
таве ФЕ. Н аряду с характерными для раннего творчества 
сочетаниями день и ночь Брюсов применяет словосочетание 
день за днем и его общеупотребительные варианты (день 
ко дню, день ото дня):

Д о л го  вы, д е н ь з а  д и е м, век от века,
В оскресали в пыланьи зари,
Н о прош ло торж ество  человека...
П реклоняйтесь, былые цари!

(II , 228)

Ч
Неоднократное употребление тавтологического ф разео­

логизма во втором томе лирики следует считать стремле­
нием к интенсификации значения существительного день, 
т. к. именно этим отличается значение ФЕ день за днем 
от ФЕ дни и ночи. Тенденция к интенсификации усилена в
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третьем томе, где в стихотворении «День за днем» трех­
кратное повторение этой ФЕ нспользовано как рефрен в  
двух строфах, чем достигается экспрессия огромной силы:

М ясорубкам и те.то измолото,
Д е н ь  з а  д н е м ,  д е н ь  з а  д н е м ,  д е н ь  з а  д н е м .
Почему ж е нетленны и молоды
Губы м альв за вселенским плетнем?

Так рубите, рубите, рубите
Д е н ь  з а  д н е м ,  д е н ь  з а  д н е м ,  д е н ь  з а  д н е м .
По мечтам, по путям, по орбите
П ред огнем мы кометы метнем.

(III,  94)

Стремление к концентрации мысли и большей вы рази­
тельности в использовании существительного день прояв­
ляется и в индивидуально авторском варианте сломя дни 
общеупотребительного ФЕ сломя голову.

Время, время, стой здесь! полосаты й ш лагбаум
В череп мысли влепи! не скачи, с л о м я  д н и !

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что го­
ворить о полном отсутствии эволюции творческой манеры 
Брюсова нельзя, ибо рост мастерства проявился в отточен­
ности приемов использования языковых единиц, в отточен­
ности поэтического язы ка в целом, что привело к большей 
выразительности стихов Брюсова.

Символическое употребление существительного день 
сохраняется и в последующем в лирике Брюсова, но и здесь 
мы отмечаем новую тенденцию: уточнить, конкретизировать 
образ дня. Во втором томе это, в основном, день победы:

Одно: идти долж ны  до кр ая  мы,
Все претерпев, не ослабеть.
Д е н ь  т о р ж е с т в а ,  д е н ь ,  нами чаемын,
К огда-то  долж ен з а б л е с т е т ь !

(II .  146)

1 роза «военной непогоды»
Ш умит по градам  и полям,
Д а  вы йдут древние народй
И з бури к п р о с в е т л е н н ы м  д н я м !

(И ,  145)
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3  пред- и послеоктябрьском творчестве Брюсова сим­
волическое употребление дня четко соотнесено с Октябрь­
ской революцией:

Грозы! Л ю бовь! Револю ция! — С новой
Волей влекусь в ваш  глухой водомет,
Вас в первый раз в песнях славить готовый!
П рош лого — нет! Д е н ь  в с т а ю щ и й — зовет!

( 111, 88)

Отмеченная нами конкретизация символического 
употребления дня не означает «заземленности», сниж ен- 
ности стиля позднего Брюсова. О браз революции иногда 
дается «в отвлечении от конкретных фактов и ситуаций и 
чаще всего в еще более «надземном» ракурсе, чем преж ­
де»:

Растет потоп... Но с небосвода,
П риосеняя прах.

I . К ак  ар ка  радуги, свобода
Гласит о с в е т л ы х  д н я х .

(II ,  224)

Более того, стремление Брюсова к повышению эмоцио­
нального тона, превращению обыденного в исключитель­
ное, «романтическая образность, в прошлом у Брюсова 
иногда отступавшая перед образностью менее приподня­
той, теперь окончательно и без остатка вытесняет все про­
чие стилевые установки. Основной сферой романтизации в 
стихах Брюсова становится новый мир, созданный револю­
цией»1.

С веркаеш ь ты, слепительный О ктябрь,
П реобразивш ий сумрачную  осень 
В ликую щ ую  силами весну,
3 a-ж  е г ш и й  н о в ы й  д е н ь  над дряхлой ж изнью  
И заревом  немеркнущ им победно 
Н ам  озаривш ий правый путь в веках!

( I l l ,  104)

1 А. Эльяшевмч. Указ. соч., с. 44в.



и. Т. Крук

МОТИВ СВЕТА В ПОЭЗИИ В. БРЮСОВА КАК 
ВЫ РАЖ ЕНИЕ ИДЕИ ПУТИ

Поэзия Валерия Брюсова отличается большой целост­
ностью, осознанным единством движения, хотя и не без 
сложностей и противоречий, что для большого художника, 
пребывающего в постоянных и напряженных поисках, впол­
не естественно и д аж е  неизбежно. Внимательный читатель 
заметит у Брюсова отход в сторону, отказ от деклариро­
ванных позиций — в силу переоценки достигнутого, сом­
нений в правоте или уверенности в неправоте. При всем 
этом цельность пути не прерывалась. И если сам поэт вре­
менами говорил об ином, как, например, в письме к Нине 
Петровской в июле 1906 года, исходить надо прежде все­
го из логики и стихии поэтического движения.

Впрочем, в упомянутом письме содержится и призна­
ние недостаточно глубокой и основательной разработки на 
прежних этапах идеи или образа, которые с годами пос­
тигались все более глубоко и прояснялось отношение к 
ним: принять и углубить? или отказаться? — «...что-то бы ­
ло изжито, какой-то рудник, который другим мог хватить 
надолго, был мною исчерпан, потому что я не р а зр а б а ­
тывал его, а грабил. Я выхватывал из него слитки и губил 
златоносные жилы» (1,619).

Это не перечеркивание сделанного, а высокая степень 
неудовлетворенности собой, выражение творческой неус­
покоенности и требовательности.

П ризнавая большой авторитет такого глубокого зн а ­
тока Брюсова, как Д. Е. Максимов, позволим себе выска­
зать свое понимание вопроса.

Обратившись к параллели Брюсов — Блок, Д. М акси­
мов, по сути, противопоставляет их. Отмечая цельность 
пути Блока, он фактически отрицает таковую у его стар­
шего современника. «Тогда как Блок, — пишет он, — ин­
тенсивно разрабаты вал  свои темы, углубляя и связывая 
их поэтической концепцией единого сквозного, закономер- 
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но развивающегося пути, выводя одну тему из другой, 
Брюсов чаще всего пользовался экстенсивным методом, 
з а х в а т ы в а я  все новые области и оставляя только что з а ­
во е в а н н ы е » 1. Н ам это представляется по-иному. По цель­
ности пути, по концептуальности поэтических образов и м о ­
тивов оба поэта стоят рядом, каждый по-своему выявляя 
поэтическую индивидуальность.

Д а, у Брюсова «саморевизия» проявлялась подчас в 
более резкой форме, чем у Блока (ср. «Юному поэту» — 
«Кинжал»), однако это не просто отрицание прежнего э т а ­
па, пожалуй, и не отказ от завоеванного, а выпрямление, 
или—точнее — выправление и осознанное углубление ми- 
ропознания, самоутверждение на новых рубежах. Брюсов 
не столько ревизует свои прежние позиции, сколько по 
преимуществу объясняет их, утверждая право поэта на 
противоречия, на поиски, на эволюцию. Противоречивость 
и стихийность поисков он считает правомерным и необхо­
димым и менее решительно, чем Блок, судит себя, не п од ­
нимаясь, подобно своему собрату, до «проклятия лирики». 
К тому же, надо гаметить, что Блок, проклиная лирику, 
оставался верен ей. Это было проявлением романтическо­
го максимализма в осознании ответственности поэта.

То, что выражено в стихотворении «Юному поэту», 
Брюсов вряд лггсчитал завоеванным, если подходить к 
этому с точки зрения общественной позиции, а также — 
в известной степени — образной системы и творческой 
концепции. Он был всегда в поисках, «завоеванного», в 
полном смысле слова, у него не было. В подтексте стихот­
ворения таится неуверенность автора: не случайно «юноша 
бледный» встречает его слова «со взором горящим», а р а с ­
стается «ср взором смущенным»^ Не потому ли, что у с а ­
мого поэта в тайном и смутном идеале было иное: не «ни­
кому не сочувствуй», а — «поэт всегда с людьми, когда 
шумит гроза». Сменой, а точнее — прояснением позиции 
объясняется то, что Д. Максймов назвал нереализован- 
ностью программы стихотворения «Юному поэту». Сам а в ­
тор ощущал, что это была не программа, а весьма зыбкая 
позиция.

Заметим попутно, что и Блок откэзы вался от «завое­
ванного» — в «Балаганчике», в драме «Незнакомка». Или 
—контрастирующая параллель: «Вхожу я в темные хра­
мы»— «Холодный день» («Мы встретились с тобою в х р а ­
ме»). Однако это, как и у Брюсова, не отказ от сделан-

1 Д .  Максимов. Б рю сов. П оэзия и позиция, с. 58.
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ного, ибо сделан н ое  — это все ж е  поэзия, и поэзия выс­
шей пробы, это  у тверж ден и е  новой позиции, отр аж ен и е  
духовной эволю ции. Н е  зр я  оба поэта  столь  б ольш ое з н а ­
чение п р и д а в а л и  д ати р о в ан и ю  своих произведений — с 
у к а за н и е м  не только  года, но и м есяца и дня.

Д л я  Б л о к а ,  действительно, х а р а к т е р н а  с к в о зн ая  тема, 
или идея пути, и не только  тема , но и образ .  В системе 
худож ественны х образов , в которы х воплощ ена  брю совская  
идея движ ени я , сквозны м  яв л яется  образ  света  в различны х 
вар и ац и ях :  звезд а ,  солнце, огонь, пл ам я ,  м олния  н д а ж е  
«сноп молний». И это т а к ж е  путь, но воспринимаемы й 
через освещение, в различной степени просм атриваем остн . 
В озм ож н о, это  о б ъ ясн яется  природой т а л а н т а  Б рю сова ,  во 
многом рационалистичного , требую щ его  более  глубокого  
и точного осм ы сления. Б л о к  стрем и лся  к тому, чтобы п о­
чувствовать, ощутить; у гад ать  (чутье п ути) ,  Б рю сов  — к 
осознанию , во многом логическому. А если это так ,  то 
путь д о лж ен  бы ть  освещен путеводной звездой.

Б рю сов и н ач и н ал  с зая в л ен и я  о поисках  «путеводной 
звезды  в т у м ан е » 1. З д есь  имелось в виду лиш ь место поэта 
в движ ени и  д ек ад ен тств а  и оно воспри ним ается  к а к  с а м о ­
н а д е ян н а я  з а я в к а  юноши, вступаю щ его  в л и тературу .  О б­
р а з  звезды , мотив света  в ы р а с та е т  не из д ек л ар ац и й ,  а из 
поэтической системы. Д е к л а р а ц и я  — ю н ош еская  б р а в а д а — 
ведь п о зж е  Б рю сов  говорил, что роль во ж д я  си м воли с­
тов ем у н а в я за л и .  В образной  ж е  системе мотив света  стал 
постоянным и ведущ им.

Н ачи н ал  Б рю сов  с мотива тьмы, сумерек, темной б езд ­
ны —

Друзья! Мы спустились до края!
Стоим над разверзнутой бездной —
Мы, путники ночи беззвездной.
Искатели смутного рая.

(«Свиваются бледные тени...», 1895: I, 89)

Н о у ж е  в этом раннем  стихотворении зам етен , ещ е 
робкий и неуверенный, прорыв к свету. Во-первых, как 
ни тр ев о ж и т  б ездна , но все ж е  — искатели! Во-вторых, 
если поэт говорит о «ночи беззвездной» , то, по за к о н у  кон ­
т р а ст а ,  где-то в подсознании — мысль о звезде , она на 
миг сверкн ула , и с м ерцаньем  звезды  « п ослы ш ался  голос  
спасенья».

1 Цит. по кн.: Брюсовские чтения 1963 года. Ереван, 5964, с. 76.
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О б р а з  света  у Б р ю со в а  явственно  н аб и р ает  силу, н а ­
чиная  с «Третьей страж и » . Это значит, что поэт ищет д л я  
своей образной  системы или образного  ст ер ж н я  исто­
рического обоснования , образы  стан овятся  з н а к а м и  п о с т у ­
п ательного  д в и ж ен и я  истории.

М отив р ассветн ы х  огней подспудно о зн ач ает  ры вок к 
активной  жизни. Стихотворение, которы м о ткры вается  
«Третья  с т р аж а » ,  соотносит мотив света (отсутствую щ ий 
в п рям ом  в ы р аж ен и и , он закл ю чен  в сим волико-знаковом  
за гл а в и и  сборн ика)  с мотивом п робуж ден и я  к эн ер ги че ­
ской ж и знедеятельн ости :

Но если, страстный, в миг заветный,
Заслышу я мой трубный звук,—
Воспряну! кину клич ответный 
И вырвусь из стесненных рук!

(«Возвращение», март 1900; I, 142)

•

Н а м  к аж ется ,  что мотив рассветн ы х огней, я в л я ю щ и х ­
ся в «Третьей с т р аж е »  основным, об р азу ю щ и м  внутрек- 

! ний сю ж ет, м ож ет  быть соотнесен с аналогичны м  образом  
*■ в поэзии Л еси  У краинки. Мы не м ож ем  говорить ни о пря- 
I  мой перекличке, ни о единстве идейно-эстетических пози- 
, ций, тем интереснее совпадение оптимистической устрем-

§ ленности, вы р аж ен н о й  в сходных о б р азах .  И м еем  в виду 
стихотворение украи нской  поэтессы «П редрассветн ы е  о г ­
ни» (1892):

Вдруг, ясным сияньем маня,
Лучи разбудили меня,—
Огни вдалеке заблистали!

' Ср. у Брю сова:

Я. наконец, на третьей страже.
Восток означился, горя...

Л е с я  У краинка  не только  предвосхищ ает  брюсовский 
сквозной мотив,— он у нее осмыслен конкретнее, чем у 
раннего  Брюсова,- соотнесен с реальной борьбой рабочих 
(«Их л ю д  з а ж и г а е т  рабоч ий »).  Это о п р ед ел яет  призывные 
интонации, взры вную  энергию  стиха:

՛ ,՛■

Гони предрассветную сонь, 
Заж ги предрассветный огонь, 
Покуда заря не взыграла.
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В о з р о ж д а ю щ а я  сила  света д о л ж н а  быть результатом  
человеческой деятельности . У Б р ю со ва  ж е  импульсы  идут 
не от человека, а к человеку, свет вторгается  со стороны, 
он з а ж и г а е т  ответный огонь в лирическом  герое поэта, 
в о зб у ж д а ет  его активность , ко то р ая  с особой силон и с т р а ­
стью п р о явл яется  в кан ун  П ервой  револю ции, н аи более  
энергично в стихотворении « К и н ж ал » ,  где идея ак ти в н о ­
сти поэта (не Б рю сова ,  а поэта во о б щ е) ,  пафос его с л и я ­
ния с лю д ьм и  в прям ой, м ож н о с к а з а т ь  — в д е к л а р а т и в ­
ной ф орм е соотносится с мотивом света .

« К а ж д ы й  раз ,  к а к  он слы ш ал  призы в револю ции, — 
писал А. В. Л у н ач ар ск и й  о Брю сове , — сердце его трепе­
тало , к ак  от соприкосновения с родной стихией. Он мог 
политически за б л у ж д а т ь с я ,  когда бы вало  темно, но он то т ­
час ж е  огл яд ы вал ся  к свету, когда тот начинал пылать. 
И тогда он лю бил револю цию  до конца.. .»1.

С вязь  со стихами «Третьей с т р аж и »  в « К и н ж а л е »  бо ­
лее чем очевидна. М а л о  того! эта  связь  сознательно  у т ­
в е р ж д а л а с ь  в стихах, написанны х в период (очень корот­
кий) м еж д у  «В озвращ ением » и « К и н ж алом » . Так, стихо­
творение «Побег» (август-октябрь  1901) из сборн ика  «игЫ  
е1 огЫ» п р ед в ар яется  эп и граф ом  из «В озвращ ен и я» ,  что 
сам о  по себе у ж е  важ н о , и по содер ж ан и ю  яв л яется  об- 
разно-сим волической  реал и зац и ей  мечты: «Мой трубный 
зов, ты мной засл ы ш ан » . Бурн о  п р о я в л я ю щ а яс я  сопри част ­
ность с ж ивой ж и зн ью  происходит в атм осф ере  т о р ж е с т ­
вующего света:

Как м олния, мне в сердце глянул
Победно возраставший звук.

Я распахнул тяжелый полог
И потонул в паллшем дне...

Увидел солнце.

(1, 272)

Все это исклю чает  мысль о н ер еал и зо ван н о е™  брю- 
совских образов  в движ ени и  сквозного  мотива и о б р аза  
света.

В стихотворении « К и н ж ал »  (д ати р о ван о  1903-м, но, 
по некоторым свидетельствам , написано в 1901 г. (I, 630— 
631) символы из «Третьей стр аж и »  и «Городу и миру»

1 А. В. Луначарским. Собр. соч. В 8-ми т. Т. Г, с. 458.
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сконденсированы  в упругих ритм ах  и предельно нап олн ен ­
ных о б разах :

Но чуть заслышал я заветный зов трубы,
Едва раскинулись огнистые знамена,
Я — отзыв вам кричу...

Кинжал поэзии! Кровавый уолний свет,
Как прежде, пробежал по этой верной стали,
И снова я с людьми,— затем, что я поэт,

Затем, что молнии сверкали.

(I, 422)

В двух небольш их ц и кл ах  1904 года — «И з а д а  из­
веденные» и «М гновения» о б р аз  молнии соп р ягается  с о б ­
разом  костра , в котором, по русской поэтической т р а д и ­
ции, зак л ю ч ен а  особая  сила страсти, герой проходит д у ­
ховное очищ ение т— на гр ан и  высокой ж ертвенности , — и, 
исполненный м уж ества  и твердости, готов на см елы е де- 

' яния:

Былое пламя — прах могильный,
Н ад нами расточенный дым.

Но знаю, искра тлеет где-то,
Как феникс воскресает страсть,—
И в новый вихрь огня"и света 
Нам будет сладостно упасть!

■А
(«Костра расторгнутая сила», 1904; I, 408)

Опять душа моя расколота 
Ударом молнии... -

И мне от жгучей боли весело,
И мне желанен мой костер...

(«Молния», ноябрь 1904; I, 400)

П рой дет  три года , и этот мотив зазвуч и т  на ещ е более  
высокой и страстной ноте в « З а к л я т и и  огнем и м раком »
А. Б л о к а .  С ещ е больш им  м акси м ал и зм о м  здесь  будет  вы ­
р аж ен о  чувство ж и зн и  и идея готовности погибнуть, сго­
реть на костре во имя то р ж еств а  бесп редельного  счастья
— «Крести крещ еньем  огневым, О. м и лая  моя!»
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В спом и нается  в  этом образн о-эм оц и он альн ом  р я д у  и 
экспрессивны й о б р аз  у М аяковского :

Стою,
огнем обвит, 1
на несгорающем костре 
немыслимой любви.

(«Человек»)

В образной  системе Брю сова костер — это с в о ео б р аз ­
ная психологическая  кон кретизаци я  мотива света  к а к  вы 
р а ж е н и я  идеи пути, и этим вар и ан то м  о б р аза  света  он 
вклю чается  в ром антическую  традиц ию  русской поэзии. 
Р о м ан ти к о-реали сти ч еское  в ы р аж ен и е  перспективы в р у с ­
ской л и тер ату р е  (образы  огня впереди — у Ч ехова, Коро 
ленко, I орького, С к и тал ь ц а )  вклю чает  брю совскне образ  ­
ные в ар и ац и и  в общ ен ац и он альн ую  концепцию м ира  в его 
дви ж ен и и  к идеалу.

Р еволю ц ия , д а ж е  ее предчувствие, р асковы вали  меч 
ту поэта. В 1904 году было написано стихотворение « Ф о ­
нарики», интересное с точки зрения  брю совской символг 
ки света. М отив света, огня, плам ени и пр. в его лирике  
звучит все более настойчиво, зам етн о  у си ли ваясь  по мере 
углублени я  идеи борьбы. Д л я  поэзии Б рю сова  х а р ак тер н а  
тенден ция  к героическому, и она т а к ж е  со п р о во ж дается  и 
эм оц и он альн о  у си л и вается  мотивом света . Эта  идея м ож ет 
восходить и к т р ади ц и ям  предш ествую щ ей поэзии, в ч а с т ­
ности,—-Г. Гейне и М. Л ер м о н то в а  — поэтов, которые 
д л я  Б р ю со в а  зн ачи ли  очень много, к а к  певцы борьбы  и 
м уж ества . И з  поэзии немецкого л и р и к а  вспоминается  п р е ж ­
де всего «Гимн»: «Я меч, я плам я. Я осветил вас  в темноте, 
и когда  н ач а л а с ь  битва , я с р а ж а л с я  впереди, в первом 
ряду» (перевод  П. В ей н берга) .  Д л я  Л ер м о н то ва  «из п л а м е ­
ни и света  рож денное  слово» слы ш и тся  «средь боя» и ни 
к а к  не согласуется  с шумом мирским (сегодня с к азал и  
бы — м ещ ан ски м ) .

О б р аз  света получает  у Б рю сова  геронко-патетиче 
ское звучание в дни револю ции 1905— 1907 гг., когда в 
его поэзию  уверенно вош ел мотив будущ его, которое я в и т ­
ся резу л ьтато м  героических усилий — "

На облаках, как отблеск лавы,
Грядущих дней горит пожар.

(«На новый, 1905 год»; I, 424)

62

И вспыхнут заревом багряным 
На вечном небе облака,
И озарятся за туманом 
Еще не вставшие века.

Из пепла общего пожара 
Воздвигнешь новый мир...

-----  («Уличный митинг», октябрь 1905; I, 431)

З д есь  гейневская  сопряж ен н ость  меча и п л ам ен и  р а з ­
реш ается  чисто по-брюсовски. Н о  п ри м ечательн о  то, что 
мотив света  все более с б л и ж ается  — и все более  о со зн ан ­
но — с революцией.

Н аи б о л ее  четко и недвусмы сленно это единство в ы р а ­
ж ен о  в « К и н ж ал е»  и несколько  позж е —  в «Ф он ари ках» ,  
где поэт при бегает  к и злю бленн ом у приему — к обзору  
веков человеческой истории. К а ж д о е  столетие п р ед став л е ­
но как  ф онарик , освещ аю щ и й  путь человечества  в сп ы ш к а­
ми общ ественны х катак л и зм о в :

Столетия — фонарики! о, сколько вас во тьме,
На прочной нити времени, протянутой в уме!..

(1, 435)

Н е все века , счи тает  Брю сов, равноц ен ны  и р ав н о в е ­
лики в этом отношении. Н аи б о л ее  мощ ную  всп ы ш ку  д ал
XVIII век, заверш и вш и йся  Великой ф ранцузск ой  рево л ю ­
цией: «Сноп молний — Р еволю ц ия!»  З а т е м  — «век д ев я т ­
надцаты й, бесп лам ен ны й пож ар!»  И —  в ф и н а л е  стихот­
ворения, написанного  (напомним) в 1904 году, — н а д е ж ­
да на новые огни:

Но вам молюсь, безвестные! еще в ночной тени 
Сокрытые, не жившие, грядущие огни!

(I, 436)

И  стихи 1905 года, что отчасти  н ам и  п о казан о ,  прони­
заны мотивом огня. О б р а з  света, п лам ен и  р а с п р о с т р а н я ­
ется на толпу, на лю дски е  массы: «небеса, о гн езарн ы е  и 
звездны е» («С лава  толпе», 1904), «дети плам енн ого  дня» 
(«Д овольны м », о ктябр ь  1905); ещ е раньш е, в г л а в к е  поэ­
мы « Ц а р ю  С еверного полю са» (1898— 1900) реф реном  
звучит: «дети плам енн ы х стран». Л ю бопы тно , что в ‘обоих 
случаях  поэт о б р ащ ается  к детям плам енн ы х стран  Н п л а ­
менного дня с призывом к героическому дерзанию .

63
■ г



Н е л ь зя  не зам ети ть , что в период  м еж д у  р е в о л ю ц и я ­
ми, в годы н ап р яж ен н ы х  исканий позиции и ф орм , когда 
г р а ж д а н с к а я  тема ослабевает ,  уступая  место тем ам  н е й т ­
рал ьн ы м  в общ ественном отношении, мотив и о б р аз  света 
почти совсем исчезают. Е сли  ж е  он изредка  и появляется , 
то о к а зы в ается  услож н ен н ы м  литературн ы м и , кн иж н ы м и 
ассоциац иям и:

Ты должен быть гордым, как знамя;
Ты должен быть острым, как меч;
Как Данту, подземное пламя 
Должно тебе щеки обжечь.

(«Поэту», дехабрь 1907; I, 447)
или:

Направлю 'колесницу Феба 
Зажечь стопламенный закат.

(«Лира и ось», 1913—1914; II, 208)

Реш и тельн ое  гейневское «меч —  п л ам я»  низводится 
до уровня  рассудочной альтерн ати вы : холодное н а б л ю д е ­
ние или костер.

И  только в ф е в р ал е  1917 года  п о явл яется  у Брю сова  
мотив света  в той ж е  общ ественной наполненности, что и 
в годы Первой революции. С вер ж ен и е  ц ар и зм а  поэт п р и ­
ветствовал  своим и злю бленн ы м  о б разом :

То мир, осужденный и старый,
Исчез, словно облако дыма,
И новый в сияньи возник!

(«На улицах»; II, 219)

А С оветск ая  Россия  предстает  в сиянии, стократно 
усиленном — «В стозарн ом  за р е в е  п о ж ар а» .  Э нергия  а л ­
ли тери рован н ого  стиха хорош о передает  чувство гордости 
и то р ж ества .

С реди  произведений Б рю сова  послеоктябрьского  п е ­
риода  есть стихотворение, которое по своему ком п озици он­
ному приему (исторический обзор)  к а к  бы п р о д о л ж ает  
«Ф онарики». Это — « О ктябрь  1917 года»  (1920); назы вая  
все револю ции, которы м и отмечена история человечества, 
поэт подводит торж ествую щ и й  итог:

Но выше всех над датами святыми 
Сверкаешь ты. слелительный Октябрь.

( 1(1, (04)
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К а к  видим, и здесь  — непременны й мотив света , о д ­
нако  п редставлен  в ещ е больш ей динам ике , чем прежде. 
С ила  и внутренний смысл света  здесь предстает  не только 
к ак  символ движ ени я  к идеалу , но и в значительной  с т е ­
пени к а к  .его осущ ествление, реал ьн о е  воплощ ение  в О к ­
тябрьской  революции.

'Т а к и м  образом , на протяж ени и  всего своего т в о р ч е ­
ства, и особенно в периоды наи более  общ ественно а к т и в ­
ные, Б рю сов  п р о сл еж и в ает  путь, берущ ий н ач ал о  в тумане 
н уверенно вы ры ваю щ и й ся  из него. П утник  испы ты вает  
наибольш ую  полноту ж изни тогда, когда ощ у щ ает  пер ­
спективу вы хода— «Светом за р и  н а с л а ж д а л с я ,  солнцем, и 
тенью, и м раком » (1894), «В округ меня 'темно, а сзади  
блеск зарниц... но неизменен путь звезды  ее орбитой»
(1895) ,— когда исполняется  м уж еством  в борении м еж ду  
светом и мглой: «Все вспыхнуло в н ад еж д е  безотчетной, но 
тьм а  н астала ,  и см еж или сь  взоры» (1898).

Свет в стихах  Б р ю со ва  все ярче р а зго р а е тс я  по мере 
не столько  простого, физического  п ри бли ж ен и я  о ж и даем ы х  
событий, сколько  в силу постиж ен ия поэтом идеи д в и ж е ­
ния, восхож дения  к  свободе духа .  И  потому свет все у в е ­
реннее сочетается  с револю цией, стан овится  ее символом  и 
синонимом.

Б л о к о м  револю ц ия  п о сти гал ась  в звуковом  э к в и в а л е н ­
те («м узы ка  револю ции», «мировой о р кестр » ) ,  Брю совы м  
— в световом. З а м е т и м ,  кстати, что тенденцию  разви ти я  
поэзии Б л о к а  Б рю сов  о б о зн ачал  к а к  д ви ж ен и е  к свету— 
«поэт дня, а не ночи».

В стихах  Б рю сова ,  посвящ енны х Советской России, 
есть строки, которы е звучат  к а к  ап оф еоз  первого  в мире 
го сударства  трудящ и хся ,  и сила  возвеличения Родины  д о с ­
тигается , к а к  правило , об разом  света , вы ступаю щ его часто 
в х арактерн ой  для  брю совской поэтики могучей образной 
концентрации. Вот стихотворение из цикла «В за р е в е  по­
ж а р а » :

Всех впереди, сграна-вожатый.
Н ад миром факел ты взметнула,
Н ародам озаряя путь.

(«России», 1920; III, 47)

А. Б л о к  ровно через три м есяц а  после победы О к т я ­
брьской револю ции зап и сал  в «Д невни ке»  гениальную  ф р а ­
зу: «Россия  за р а з и л а  уж е здоровьем  человечество»1,

1 А Блок. Собр. соч. В 8-ми т. Т. 7. М.—Л., 1963, с. 326.
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В. Б рю сов  в канун третьей годовщ ины О ктября  столь ж е  
взволнованн о  с к а з а л  о благородно}! миссии Советской Р о с ­
сии:

Над нашим нищенским пиром 
Свет небывалый заж жен.

(«Третья осень»; III, 49)

Все кр а тк о  п рослеж ен ное  нам и исклю чает  возм ож н ую  
при поверхностном в згл яде  тр ак то в к у  мотива света  у  Брю- 
сова как  традиц ионн ого  сим вола , п ар ал л ел и ,  поэтического 
тож дества . Т акое  толк ован и е  бы ло бы справедли во , если 
б поэт пришел к о б р азу  света в момент самой револю ции, 
п озаи м ствовав  его из а р с е н а л а  готовы х п ар а л л е л е й ,  о д н а ­
ко, к а к  мы видели, о б р азы  света, огня, пламени , п о ж а р а ,  
молнии и т. д. д ля  Б р ю со ва  глубоко свой, выстраданные- 
вынесенные из тум ан ов  и сум ерек  90-х годов.

Н апом ни м : молнией вспыхнул свет окр ы л яю щ и й  в 
1903-ем (а м ож ет  быть, и в 1901) в «К и н ж ал е» ,  «снопом 
молний» в 1904-м — в «Ф он ари ках» . П оэт  .был очень не­
доволен  тем, что под « К и н ж ал о м » , которы й уд ал о сь  н ап е­
ч атать  только  в 1904 году, не бы ла  поставлен а  д а т а  н ап и­
сания: «Обидно, если ч итатели  отнесут  'его к тепереш ней 
«осенней весне». (I, 631).

Все сказан н о е  свидетельствует  о глубоком  оптим изм е 
Б рю сова , о его вдохновенной вере  в победу света  над 
тьмой. В н а ч а л е  она в ы р а ж а л а с ь  в поэтических а б с т р а к ­
циях, но по мере того, к а к  поэт о со зн авал  великую  очис­
тительную  силу революции, он именно с ней св я зал  свой 
сам ы й заветны й образ-мечту .

С. И, Корммлов

О П Ы Т Ы  С В О Б О Д Н О Г О  С Т И Х А  В Л И Р И К Е
В. Я. Б Р Ю С О В А

З а в е р ш а я  версиф икац ионн ую  тради ц и ю  XIX века, 
Б рю сов  видел  «свободу» стиха в вольной трехслож никово-  
додьннковой  конструкции. В прим ечании к переводу «Н оч­
ной песни стр ан н и к а»  в «О пы тах»  он у т в е р ж д а л ,  что п р и ­
емы Гете бы ли повторены А. Б е л ы м  в « З о л о те  в лазури »  
(где на самом д ел е  д а ж е  не дольник , а просто вольные 

трехслож ники) и что потом «в той ж е  м ан ере  р азви ваю т  
свободный стих наш и футуристы , В. М аяк о вск и й  и др.», 
т. е. не видел сущ ественной р азн и ц ы  м е ж д у  вольными 
т р ех сл о ж н й к ам и  и ранней , зап и сан н о й  «в столбик»  т о н и ­
кой. Т ам  ж е  по поводу свободного стиха В ерхарн а  
(« Д о ж д ь» )  Б рю сов  пишет, что свободны й стих, п о я в и в ­
ш ийся при силлаби ческом  стихослож ении, при тоническом 
(русском) «переходит или 1) в сочетани е  неравностопны х 
стихов, или 2) в сочетание стихов разного  метра , чистых 
и слож н ы х»  ( III ,  535).  В статье  1921 г. «С м ы сл  совр ем ен ­
но» поэзии» Б рю сов  критикует  ф утуристов  за  введение 
верлибра  в наш ем, современном см ы сле  слова: «В пои с­
ках  новых ритмов... р а зр у ш ал и  сам ое  сущ ество  стиха, пи­
сали  стихи ам етри чески е  и аритмичные...»  (VI, 437). 
П р а в д а ,  в «О сновах  с ти х о в еден и я» -так и е  стихи (цитиру­
ется А. М ари ен гоф ) признаны , но не к а к  свободный стих, 
а к а к  «смысловой склад» ,  к  свободном у ж е  стиху ( р а з н о ­

видности «смеш анны х метров») п о -п реж нем у  отнесены «сис­
тема метров» (ф ран ц узски й  тип) и «вольны е дольники» 
(немецкий т и п ) 1. Это мнение бы ло  у Брю сова-устойчивы м . 
Е щ е в 1903 г. в предисловии к «U rbi et о г b i» он писал, 
что в отделе  «И ск ан и я»  с т а р а л с я  усвоить русской л и т е р а ­
туре некоторы е особенности «свободного стиха» , vers  libre, 
вы работанн ого  во Ф ранции Э. В ерхарн ом  и Ф. Вьеле-Гриф- 
фи>:ом и удачно примененного в Г ерм ании  Р. Д э м е л е м  и

1 В. Брюсов. Основы стиховедения. Ч. I и 2. Изд. 2-е. М., 1924, 
с. 126, 127, 131— 133.
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Р. Рильке.. .  Н а современной поэзии л еж и т ,  м еж д у  прочим, 
з а д а ч а  — искать  более  свободного, более  гибкого, более  
вместительного  стиха» (I, 605). В «1ЛгЫ е1 огЫ» н ап еч а ­
тано  риф м ованное  стихотворение «К ам ни »  — 5 строк  из 
20— дольниковы е (остальн ы е у кл ад ы в аю тся  в с и л л або -то ­
нические сх ем ы ),  кл ау зу л ы  все ж ен ские  (т. е. кл аузульн ы й  
ритм не свободен) ,  а н ак р у зы  0— 1 слог и только в одном 
с т и х е —2. Это и есть, по мнению Б рю сова ,  «более свобод­
ный», «более вместительны й» стих.

Н о  начи н ал  Б рю сов  эксп ери м ен ти ровать  со свободным 
стихом не совсем т а к  — и вместе с тем не так , к ак  д ел ал и  
русские поэты XIX века , с р азу  исп ользовавш ие  стих этого 
типа без рифм. Н а ч а л  он в 1894 г. стихотворением  «Гос­
поди! Господи!...», зар и ф м о в ан н ы м  на 42%  (10 строк  из 
24) ,  и у ж е  после этого п робовал  писать свободны й стих 
без рифм. Тогда же, в д ек аб р е  1894 г., появляется  н еболь­
шое стихотворение «Мне дорог весь мир...», з а р и ф м о в а н ­
ное на 23,5% (4 строки из 17), а в м ар те  1895 — п р о стр ан ­
ное, трехчастное  «Три свидания» , зар и ф м о в ан н о е  ли ш ь  на 
7,3% (по одной паре  риф м ую щ ихся  строк  в к а ж д о й  части, 
т. е. 6 строк из 82) — в сущности, у ж е  без оговорок — 
белый стих. Всего н ер авн о сл о ж н ы х  и н ер авн о у д ар н ы х  сти­
хов без риф м  (совсем или по преи мущ еству)  у  Брю бова 
о б н ар у ж и в ается  9 текстов. Д а л е е  в списке Б, т. е. белых 
«освобож денны х» стихов Б рю сова , о тр аж ен н ы х  в таблиц е , 
у к а зы в а е т с я  номер по порядку, з а гл ав и е ,  количество  строк, 
год н ап и сан и я  в скобках  и источник текста; звездочк а  при 
за гл а в и и  о бозначает , что произведение бы ло опубликован о  
при ж и зн и  Б рю сова . З а т е м  стихотворения обозн ачаю тся  
условно порядковы м  номером: Б-1 и т. д.

Б֊} , Господи! Господи...*, 24 (1894) — 1,37; 2. М не 
дорог весь мир...,  17 (1894) — III ,  218; 3. Три свидания*, 

( ш - г 434-21)  (*1695) — 1, 92— 94; 4, М ертвецы , осве­
щ ённые Газом!..*, 9 (1895) ■‘-  Р усски е  символисты, вып. 
3. М., 1895, с. 14 (подпись: В. Д а р о в ) ;  5. Д и вн ы й  гену­
эзец! как  нам стали  понятны..., 11 из 27 (последние 16 
строк — ям б  и анапест  с р и ф м ам и )  (1902) — 276—277;
6. К народу, 46 (1905) — III ,  286— 287; 7. Ц а р ь  о себе 
самом, 20 (1912) — II, 380— 381; 8. В разн ы е  годы*, 27 
(1913) — II, 107; 9. Гимн Атону, 20 (1915) — II. 384.

При а н а л и зе  свободного  или, говоря  мягче, « о сво бо ж ­
денного» стиха следует  уч и ты вать  и внутреннее строение 
строк — степень несиллаботоничности , количество  разн ы х  
а н а к р у з  и кл ау зу л ,  — и р асх о ж д ен и е  в числе слогов и 
у дарен ий  м еж д у  непосредственно соседствую щ ими строка-
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мн. В ы счи ты вается  расх о ж д ен и е  м еж д#  к а ж д ы м и  сосед­
ствую щ ими строкам и  и затем  среднее  д л я  всего стихотво­
рения си ллаби ческое  и тоническое расх о ж д ен и е  в п ар ах  
строк, а т а к ж е  ср едн яя  д ли н а  строки  прои зведени я  (в с л о ­
гах и у д ар е н и я х ) .  О тнош ение среднего  р асх о ж д ен и я  п а р ­
ных строк  к средней длине строки в стихотворении дает  
коэф ф иц иенты  си ллаби ческой  и тонической свободы — 
К СС и КТС. Так , если в среднем  строки отли чаю тся  друг  
о т  друга  на 3 слога, а средн яя  д ли н а  с т р о к и —  10 слогов, 
то К С С  =  0,30, или 3 0 % . От полного р авен ства  строк в 
п ар ах  такой  текст отходит в среднем  на 30%  ( в каких-то 
п а р а х  больш е, в каких-то  м еньш е).

В табли ц е  К С С  и КТС зап и сан ы  двояко: с н а ч а л а  — 
среднее р асх о ж д ен и е  и средняя  д ли н а  строки  в их отно­
шении, затем  — ч астное от их деления , более  а б с т р а к т ­
ная ц и ф ра , п о зв о л я ю щ а я  ср ав н и в ать  свободу д ан н ого  сти ­
ха со свободной другого, у которого  свои р асх о ж д ен и я  и 
своя д ли н а  строк.

Р у сском у  свободном у стиху XIX века был присущ  з а ­
кон компенсации, откры ты й М. Л . Г асп аровы м  в совре­
менных систем ах  с т и х о сл о ж ен и я1: при ослаблен и и  ритма 
на одном уровне, нап рим ер  на уровне силлабо-тоничности, 
ритм усиливается  на другом  уровне, например, ан акрузном  
или кл аузульн ом . С ледовательн о , в XIX веке  в свободном 
стихе п р е в ал и р о в ал и  объективны е закон ом ерности  в р а з ­
витии версиф икац ии . Б рю сов  ж е  в зн ачительной  мере не­
зависи м  от объективной  тенденции.

Н а ч а л  Брю сов  не только  п олури ф м ован н ы м  стихотво­
р е н и е м — Б - 1 — довольно ровное по длине строк (поэт 
н ач ал  вольно, а потом вы ровнял  строки: К С С  и КТС низ­
ки е) ,  д о ль н и к о в ая  строка  только  одна из 24 и притом ф и ­
н ал ьн ая ,  не д ел а ю щ а я  установки  на последую щ ую  «не­
правильность». Брю сов, конечно, считал Б-1 свободным 
стихом, но на сам ом  деле  — это вольны е д ак т и л и  и а м ­
ф ибрахии (58% нулевы х а н ак р у з  и 42% одн ослож н ы х).  
П рактически  одновременное Б-2 — вовсе без дольника, 
но «вольнее» первого пй разл и ч и ям  в длине, особенно в 
уд арен иях  (КТС =  0,36 за  счет дверхсхемных ударений, ко ­
эф ф ици ен т  иктовой свободы н и ж е  — 0,30), и ввиду мень­
шей зари ф м о ван н о сти ;  впрочем, с другой стороны, здесь

' См.: М. JT. Гаспаров. Современным русский стих. Метрика и рит­
мика. М., 1974, с. 178, 421, 442—413. 452; С. И. Кормнлов. О русском 
свободном стихе XIX в.— В кн.: Вопросы жанра и стиля в русской и 
зарубежной литературе. М., 1979, с. 69—77.
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строки вообще короче почти в полтора р§за, а короткие 
строки лучш е соизм ерим ы , чем длинны е. М о ж ет  быть, это 
то ж е  проявление  за к о н а  компенсации, но весьма нечеткое 
и разнон ап равлен н ое .  В целом стих в Б-1 и Б-2 можно 
считать однотипным.

С л еду ю щ ая  практически одноврем енная  п ар а  — Б-3 
и Б-4. П ри  переходе к Б-3 определенно нет никакой 
компенсации , свобода в о зр астает  почти во всем: в силла-  
бике, во внутренней урегулированности , в ан а к р у за х ,  в 
риф м е (ее почти нет) ,  ли ш ь тоника не стан овится  свобод­
нее. В о зр а с та ет  свобода и от одной части произведения 
к другой, которые ритмически суть три разн ы х  текста. 
П р а в д а ,  в них у ж е  нач инает  ск а зы в а т ь с я  закон  ком п ен са ­
ции: в третьей  части, резко  усиливш ей несиллаботонич- 
ность (с 6 и 9 до 3 3 % ) ,  ещ е более  резко  сократи лся  р а з ­
нобой в ан а к р у за х  и особенно к л а у зу л а х  (д акти ли ческ ая  
только одна из 21, или 5 % , а свободное чередование  м у ж ­
ских и ж ен ских  кл ау зу л  в белом  стихе привычно и не д е ­
лает  его неклассическим; здесь д а ж е  есть тяготение к д о ­
м инированию  одного, ж енского , окон чан ия  — 6 2 % ) .

Но у ж е  в Б-4, если не считать, что вообще нет р и ф ­
мы (для  миниатю ры  в 9 строк эпизодическое в о зн и кн о в е ­
ние рифмы , как  в дли нном  Б-3, менее чем вероятн о) ,  про­
исходит отступление от достигнутого уровня  вольности аб ­
солютно по всем пунктам , и Б рю сов  публикует  этот уж е  
практи чески  совсем не свободный стих (дольн ика  одна 
строка)  ли ш ь под псевдоним ом 1 (остальны е брю совские 
стихи в 3-м выпуске «Р усски х  символистов» подписаны на ­
стоящ ей ф а м и л и ей ) .  Тем и кончился первый этап э к с п е ­
риментов Брю сова  с белым «свободным» стихом. Н адо  з а ­
метить, что уж е в 3-й части Б-3 первая  половина гораздо  
более свободна, чем вторая , где стих «под занавес»  снова 
вы р авнивается .

О собн яком  стоит написанное в 1902 г. Б-5. Его пер­
вые 11 строк соверш енно неподготовленно о казы ваю тся  
силлабически  и тонически сам ы м и свободными из Б. стихов 
Б рю сова , несиллаботоничность  возросла  ср азу  до 55% , 
причем только  одна строка  дольн и к о вая ,  а пять — более  
свободного построения; лиш ь кл ау зу л ы  способствую т р о в ­
ности стиха, да ещ е п оявляется  — в сам ом  конце отры вка 
и через две нерифм ую щ неся строки — рифма век-человек 
что и д ел а е т  короткий текст  на 18% р и ф м о в ан н ы м ) .  О д ­

1 См.: Б. В. Михайловский. Русская литература XX века. С де­
вяностых гадов XIX века до 1917 г. М., 1939, с. 291.
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нако следом  за таки м  стихом, более  свободным, чем лю бой 
опыт XIX века (а это  сам ое  н а ч а л о  XX сто л ети я ) ,  идут 
три четверостиш ия вольного  я м б а  и одно — вольного  а н а ­
песта; все четверостиш ия имею т кл ассическую  п ер ек р ест ­
ную риф мовку. Зн ачи т ,  р и ф м а  8-го и 11-го стихов подго­
товила  переход от неклассического  стиха к классическом у 
в п р ед елах  одного произведения . Э то  не «ком п енсация»  в 
р а м к а х  одной системы, а соединение соверш енно разн ы х  
систем. В озм ож н о, опыт п о к а за л с я  излиш не см елы м  с а м о ­
му автору: он его не н ап еч атал ,  к а к  и Б-2.

Н е  н ап ечатал  он и Б-6, где ещ е более у си л и вш аяся  
свобода (78% несиллаботоничности , 4 вида ан ак р у з ,  3 в и ­
да к л ау зу л ,  рифм нет) компенсируется, у ж е  в р а м к а х  сис­
темы Б., относительно небольш и м и кол еб ан и ям и  в длине 
строк — 0,24 и 0,25. Д а ж е  в XIX веке почти у  всех было 
больше: в слогах  от 0,26 у Д е л ь в и га  до 0,39 в «Ночи в 
горах Ш отландии »  П олонского , в у д ар ен и ях  от 0,24 в « За  
городом» П олонского  .до 0,57 у Глинки. Т а к  что в Б -6  д ей ­
ствие за к о н а  ком пенсации у ж е  бесспорно, к а к  и в послед ­
нем опыте в этой системе —  Б-8, только  там  оно д и а м е т ­
ральн о  противополож но: велики к олеб ан и я  строк  по длине, 
зато  резко , до 7% (после 78% в Б -6 ) ,  го р аздо  ни ж е у р о в ­
ня XIX века , у п а л а  несиллаботоничность , исчезли д а к т и л и ­
ческие клаузулы , сам ое  ж е  главное — опять возн и кла  не­
п р ед сказу ем ая  р иф м а, зар и ф м о ван о  12 строк  из 27— 44,4%, 
т. е. Б рю сов  вернулся , д а ж е  с превы ш ением , к уровню 
Б-1 (4.1,7% зари ф м ован н ости .)  В стихе почти сплош ь спл- 
лаботоническом  и п олури ф м ован н ом  Б рю сов  мог себе п оз­
волить больш ие к олеб ан и я  в дли не  строк (расхож ден и е  
м еж ду  К С С  и К Т С — 0,41 и 0,33 — у к а зы в а е т  на то, что т о ­
ника здесь упорядочена  больш е, чем с и л л а б и к а ) .  Этим 
переходным о бразован и ем  завер ш и л и сь  в 1913 г. брюсов- 
ские искания в Б. трехслож ннково-дольн иково-тактовико- 
вом вольном стихе. П оэт  его н ап еч атал ,  к а к  и еще менее 
свободное Б - Г  Ц и к л  зам кн у л ся .

О тдельную  группу составляю т  две не опубликованны х 
Б рю совы м  сти л и зац и и  —  Б-7 и Б-9. З десь  нет никаких 
прецедентов. В ы со кая  д р евн ееги петская  тем а т и к а  явно тр е ­
бует в д ан ном  слу чае  речи тативн ого  произнесения, с и л л а ­
бо-тоническая или дольн и ковая  основа полностью отсутст­
вует. К о л ебан и я  строк  по длине, однако , совсем не вел и ­
ки— К С С  =  0,18 и 0,10, КТС =  0,14 и 0,19: строки т а к  д л и н ­
ны (средн яя  д ли н а  в Б-7 — 25 слогов и 9 ударений, в 
^ - 9 — 19 слогов и 7 у д а р е н и й ) ,  что ни равенство , ни к о л е б а ­
ния строк по д ли не  на слух не у л а в л и в а ю тс я ,  т. е. т а к а я
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д ли на  «съедает»  не только  верти кальн ы й  ритм (ритм  с а ­
мих ст р о к ) ,  но и его свободу. П о к а за те л ь н о ,  что в Б-9, 
где строки короче и разн и ц у  м еж д у  ними уловить легче, 
р азн и ц а  эта  о к а зы в ается  менее зн ач ительной  в отнош ении 
слогов, чем в Б-7. З н ач и т ,  Б рю сов в р я д  ли со би р ал ся  со з ­
дать  -здесь свободный или «смысловой» стих, стр ем и л ся  к 
при м ерн ом у си ллаби ческом у  равенству . П р ав д а ,  Б -9  т о н и ­
чески немного свободнее, но зато  упорядоченнее в а н а к р у ­
зах  и к л а у зу л а х  — зак о н  ком п енсации с к а з а л с я  и в этих 
предельно экзотических форм ах .

Т аки м  образом , разви ти е  Б. не позволяет  говорить о 
какой-нибудь  однозначной  тенденции в смы сле хронологии: 
о п оследовательном  усилении свободы стиха или об одно­
значном  ее ослаблении. Усиление бы ло в середине, в Б-5, 
но с р езки м  поворотом к классическим  ф орм ам , потом 
сам ы е свободны е опыты 1902 и 1905 годов и вновь в о з в р а ­
щение к началу , од н ак о  этот поворот (Б-8) о кр у ж ен  п о л ­
ностью несиллаботон ическим и  Б-7 и Б-9, которые, впрочем, 

явно п р ед ставл яю т  собой другую  стиховую систему. Э в о ­
люции нет, есть лиш ь сравнительно  м ало  за в и с я щ и е  друг 

от друга  версиф икац ионн ы е опыты-
Н е соответствовали  н аб л ю д аем ы е  изменения и общ ей 

эволю ции стиха Брю сова . Д . Е. М акси м ов  (не знавш ий, 
п равда , всего м а те р и а л а )  писал: «Тенденция к «свобод­
ным р а зм е р а м »  (стяж ен н ы е  стихи, «дольники», v e rs  1 ib r e ) ... 
—чисто си м воли стская  тенденция, ч у ж д а я  пуш кинском у 
канону, — н аб л ю д ается  не только  в ранней  ли ри ке  Б р ю ­
сова, но и в «T ertia  v ig i l ia» .  П о указан н ой  причине к пер ­
вому периоду р азв и ти я  брю совских «свободных р азм еров»  
следует относить и этот сб орн и к »1. Тогда, у к а зы в а е т  ис­
следователь , процент неклассических (вклю чая  ло гаэды )  
стихов молодого  Б р ю со в а  будет 14,5, а в период «'пушки- 
нианства»  понизится до 3,6. О д н ак о  написанны е до «Tertia  
vig ilia» , т. е. до 1900 г., стихотворения Б. наименее с в о ­
бодны, причем первое — п олуриф м ованн ое;  к тому ж е  — 
с каж ем ,  з а б ег а я  вперед, — тогда  написаны только  два 
риф м ован н ы х  произведения  «освобож денного» ритм а. Т а ­
кое несоответствие н ар я д у  с ли ш ь частичны м  соответст- 

нем за к о н у  ком п енсации  говорит о том, что Б рю сов  в сво ­
бодном или «освобож денном » стихе отню дь не всегда шел 
по пути объективного  р азви ти я  русского стиха и д а ж е  по 
пути, отвечавш ем у  л оги ке  разви ти я  его собственной в е р ­

1 Д . Е. Максимов. О стихе Брюсова (Из предварительных наблю­
дений).— Ученые записки Л ГП И  им. А. И. Герцена. Т. 198. Л., 1959, 
с. 268.
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сиф и к ац и и  в целом: эти ф орм ы  в наи больш ей  степени от­
мечены печатью инди видуальн ого  подхода в к а ж д о м  о т ­
дельном  случае  и сознательного  эксперим ентаторства .

Эксп ери м енты  с Б. п р ек р ати ли сь  в 1915 г. Н о «осво­
бож ден ны м » стихом с риф мой (д ал е е  — Р .)  Б рю сов  писал 
много и всю ж и зн ь  — в противоп олож ность  не только
XIX веку, но и XX. Это, м ож но с казать ,  ун и кал ьн о е  я в л е ­
ние в русской версиф икац ии  — 28 текстов, 1272 строки 
(весьма б ли зка  к этом у м атер и алу  третья  т и р а д а  стихот­
ворения 1902 г. «И тали я»*  — I, 301 — в ее н ач але  и кон­
це, но среди нная  часть т и р а д ы — чистый трехстопный а м ­
ф ибрахи й , т а к  что этот  текст, к а к  заведо м о  переходную 
форму, не со ставл яю щ у ю  д а ж е  сам о сто ятель н о го  о тры вка , 
мы не р а с с м а т р и в а е м ) .

Р-1. Не говори мне, что ты л ю б и ш ь  меня!..., 12
(1896) — III,  239, 2. Н е у ж е л и  Это бы ла  ты..., 79 (1902) — 
III,  2 7 ^ —273; 3. БиЬ з р е а е  а с !е гп й а Ш , 26 из 33 (послед­
ние 7 строк —  хорей) (1902) — 111, 274— 275; 4. К амни*, 
20 (1903) — I, 345— 346; 5. С л а в а  толпе,* 67 (1904) —  I, 
437— 438; 6. Д у х и  огня*, 75 (1904— 1905) — I, 439—440;
7. О ди н окая  ель, 27 (1910) — III,  304; 8. В пустынях*, 82 
(1911) — II, 22— 24; 9. П еснь п р ок аж ен н ого ,  53 (1912)—՛
11, 390— 391; 10. Н а  церковной кры ш е*, 43 (1914) — II,
161 — 162; 11. К итай ск и е  стихи (4 )* ,  4 (1914) — II, 387;
12. В том сером доме, в этом переулке...,  31 (1917) — III ,  
364; 13. Р еволю ц ия , 31 (не закон чен о)  (1917) —  Л ит . н а ­
следство. Т. 85. М., 1976, с. 53— 54; 14. М ятеж * , 73 из 77 
(последние 4 строки — хорей и ям б)  (1920) — III ,  56— 58;
15. С тех пор как  я долго  в немом ож идании... ,  31 (1920) 
—III ,  412— 413; 16. В о зв р а щ а яс ь ,  43 (1921) — III ,  417— 
418; 17. Д н и  д л я  меня не за м ы с л о в ат ы е  фокусы..., 27 
(1921) — III՝, 418; 18. Стихи о голоде* , 48 из 72 (24 стр о ­
ки в трех местах  стихотворения  — дву сл о ж н и к и )  (1922)
— III,  156— 158; 19. Вот я — об вязан ,  окован...,  32 (1924) — 
III, 437; 20. Бесконечность, 16 из 70 (последние 54 стр о ­
ки— ям б)  (1924) — Л ит. наследство . Т. 85, с. 62— 63; пе­
реводы: Р-21. Н очн ая  песнь стран ника*  (из Гете),  8 
(1915) — III,  491; 22. Золото*  (из В ь е л е -Г р и ф ф е н а ) , 15 
из 32 (последние 17 строк  — ям б) — I, 233— 234; 23— 28. 
Из Э. В ер х ар н а  (в кн.: Э м иль В ерхарн . П оэм ы . П еревод  
В алери я  Б рю сова . И зд . 4-е,՝ п ерераб . и доп. М., 1923): 23. 
Отплытие*, 29— с. 30; 24. Ч асы *, 23— с. 46; 25. Д о ж д ь * ,  
65— с. 61— 62; 26. Город*, 30 из 109 (ст. 1 и 32— 109-ямб) 
֊ ֊с .  66— 67; 27. Восстание*, 136— с. 73=-76; 28. К северу*, 
46— с. 81— 82 (переводы  разны х лет, н ач и н ая  с 1905).
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Видимо, именно в тако м  стихе, преимущ ественно  с т и ­
хе «русского В ерхарн а» ,  у с м а тр и в а л  Б рю сов  свое у ж е  не 
чисто эксп ер и м ен тал ьн о е  новаторство . Н а ч а л  он в 1896 г. 
(уж е после четы рех опытов частично риф м ованного  и без- 
ри ф м ованного  свободного  сти х а ) ,  а кончил в 1924. Н а п е ­
ч атал  8 о р и ги н альн ы х  стихотворений из 20 и все 8 п е р е в о ­
дов, известны х нам  (из девяти  Б. — три, в том числе два  
полуриф м ованных, и одну миниатю ру под псевдоним ом ).

Почти п остоянная  особенность Р. — р и ф м о вка  у с л о ж ­
ненная (в поздних стихах  нередко н ето чн ая) ,  н а р у ш а ю щ а я  
второе п рави ло  ал ь тер н ан са  в определении Б. В. Т ом аш ев- 
ского: «два не смеж ны е, риф м ую щ иеся  м еж д у  собой стиха 
до лж н ы  обним ать  собою стихи на одну только  р и ф м у » 1, 
т. е. не д о л ж н о  быть риф мовкой абва , тем более  аб в га  и 
т. д. И менно такие  сочинения, а то и ещ е слож нее, п р а к ти ­
кует Брю сов. Вот, например, н ачало  первого стихотворения 
такого  типа — Р-2, написанного  в м арте  1902 г.:

Неужели это была ты —
В сером платье
Робкая девочка на площадке вагона —
Моя невеста!
Помню, как оба тонули мц в первом объятии,
Жестоком до стона.
Были безумны и святы мечты.

Р и ф м о в к а  здесь абвгбва :  две риф м опары  разделен ы  
двумя нери ф м ую щ им п ся  строкам и  (б и в, а одна, п ер вая ,—• 
пятью, к а к  р иф м ую щ им и ся , т а к  и нери ф м ую щ им п ся. П р о ­
изведение начинается  четы рьм я  нерифм ую щ им пся  с т р о к а ­
ми, ли ш ь 5-я риф м уется  со 2-й; т ак и м  образом , зачин  с о з ­
д ает  впечатлени е  белого свободного стиха.

К онструкции с н аруш ением  второго  п р а в и л а  а л ь т е р ­
н ан са  встреч аю тся  в 21 стихотворении Р. из 28, причем 
остальн ы х ( Р — 1,- 3, 4, 11, 21, 22, 23) —  короткие  тексты  
длиной соответственно в 12, 26, 20, 4, 8, 15 и 29 (« О т п л ы ­
тие» — возм ож н о, первый перевод  из В ер х ар н а ,  в о с н о в ­
ном с парн ой  риф м овкой ) строк, а услож н ен н ы е  р и ф м о ­
ванные цепи со д е р ж а тс я  в п рои зведени ях  объемом  от 2 7 
( Р — 17) до 136 строк  (перевод  «В осстан ия»  В ер х ар н а  — 
Р — 27). Б о л ь ш а я  удален н ость  риф м ую щ ихся  слов друг от 
друга , вкл и н и ваю щ и еся  м еж д у  ними другие риф м опары  
нередко  при водят  к тому, что на слух, а иногда и д л я  г л а ­
за  р и ф м а  теряется . П роисходит  весьма своеобразн ы й п а ­

1 Б. В. Томашевский. Строфика Пушкина.— В кн.: Пушкин. Иссле­
дования и материалы. Т. II. М.—Л.. 1958, с. 52.
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радокс:  Б рю сов  ком пенсирует  раск о ван н о сть  метрики изо ­
щ ренностью  риф м овки , но изощ ренность эта  стан овится  
неуловим а, прои зводи т  впечатление  н« организован ности , 
а хаотичности , т. е. о пять-таки  свободны. Генетически 
(субъективно, д л я  ав т о р а )  этот  стих не только  не свобо­
ден в п л ан е  риф м овки , но ц ел ен ап р авл ен н о  скон струи ро­
ван, а ф ункц иональн о , для  ч и тателя ,  — в больш ой мере 
свободен.

И н о гд а  р и ф м а  п р о п ад ает  не только  в восприятии, но 
и в тексте: Б рю сов  определенно  тер яется  в этих з а п у т а н ­
ных цепях  ( Р — 5, ст. 37; Р — 6, ст. 55) .  Н °  го р азд о  чащ е 
он созн ательн о  использует  холосты е стихи к а к  прием вы ­
делен ия  стилистического  перебоя ( Р — 17, ст. 9 и 10: «Так 
же полны значения (К а к  1 (х, у ) = 0 » )  либо  н а ч а л а  сти­
хотворения  или строф ои да  ( Р — 2, ст. 22— 23; Р — 6, ст. 1 и 
то ж дественн ы е ему ст. 16 и 65; Р — 16, ст. 13; Р — 24, ст. 17; 
Р — 28; ст. 1); п овторяю щ егося , к а к  реф рен , стиха —  обо- 

т собленного в отдельны й а б з а ц  ( Р —֊27, ст. 79 =  92: «Чу, 
залп!») или вплетенного  в ,р и ф м е н н у ю  вязь  ( Р — 2, ст. 4 ,=  
=  79: «М оя невеста»; Р — 6, ст. 1 =  1 6 = 6 5 ) .  В Р — 13 пос­
ледний стих не за р и ф м о в а н  вследствие  незаверш енности  
произведения. Всего н езар и ф м о в ан н ы х  строк  16 на 1272, 
да ещ е одна строка  в хореическом  п родолж ен и и  Р — 3, 
две  одинаковы х (слово  «К ак?»)  в н ач але  ям би чески х  ти ­
рад  Р — 18 и п ервая  ям б и ч еская  в Р — 26. Н езар н ф м о в ан -  
ная  строка  Р — 23 «М олньям и  пьян — л ети т  в океан »  р а з ­
деляется  внутренней рифмой, собственно, на д в а  стиха.

С тоит учесть т а к ж е  реф рен ны е и полуреф ренны е пов­
торы, когда  вместо  риф м ы  — повторение того ж е  стиха 
или слова , либо  риф м а есть, но не к одному стиху, а к 
двум одинак овы м  или одинаково  за к а н ч и в аю щ и м с я .  Таких 
строк, полностью  или частично повторяю щ их  другие; не 
считая назван н ы х  вы ш е (которы е р азд ел ен ы  больш им и 
отрезкам и  текста  и не соотносятся  д а ж е  и ч ерез десять  
строк) ,  4 в Р - 2 ,  7 в Р — 9, 2 в Р — 13, 3 в Р — 15, 6 в Р — 
26, 1 в Р — 27 и 2 в Р — 28, всего 26 строк.
- К а к  правило, число нери ф м ованн ы х и повторяю щ ихся  

строк в стихотворении не п р евы ш ает  10%. О собн яком  сто ­
ит Р — 3, где не зар и ф м о в ан о  8 строк из 26 (т. е. 3 1 % ) .  
Это, разум еется , не отдельны е пропуски и приемы, а «кус­
ковая»  ком позиция  (термин Т о м а ш е в с к о го ) : н ери ф м овар-  
ные д вустиш ия  и четверостиш ия соседствую т с р и ф м о в а н ­
ными, а п оследняя  т и р а д а  (после 26 стихов трехслож нико- 
вого типа)  — 7 стихов — это восклиц ание  «Солнце!» и три 
Двустишия 4-стопного хорея  с риф м ам и.
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Д р у ги е  «кусковы е» композиции, но только по м е т р и ­
ческому, а не риф м енном у п ри знаку  (без обязательн ого  
четкого р азд ел ен и я  частей) — это  Р — 3, Р — 14, Р — 18, Р — 
20, Р — 22 и Р — 26. Л ю бопы тно , что к соединению Р. ,с 
дву сл о ж н и к о вы м  стихом Б рю сов при бегал  и в 1899 г., и в 
конце ж и зни , в 20-е годы. Снова нет п оследовательного  
разви ти я ,  есть зам кн у вш и й ся  цикл поисков.

К о л ебан и я  строк  по д ли не  в 28 текстах  Р  — от 1 до 
18 слогов; конкретно от Р — 1 до Р —28; 8— 14, 2 — 17, 4 —
16, 8— 18, 1 — 14, 4 — 16, 3 — 15, 3— 14, 3— 12, 3 — 12, 9 — 15, 
2— 11, 1— 13, 1 — 13, 1 — 13, 2— 14, 6— 15, 1 — 15, 2— 12, 2— 
11, в переводах  2— 10, 4— 11, 5— 17, 2— 17, 1 — 16, 4 — 12, 
2 ֊  17, 4— 13. К олебан и я ,  к а к  видим, больш ие и в разн ы х  
стихотворениях разны е,что  свидетельствует  об ин ди виду­
альном  подходе к ритму в том или ином из них. Н о вы с­
читы вать  К С С  и КТС в Р. не п р ед ставл яется  н ау ч н о -ко р - 
рентным, поскольку здесь непосредственно соотносятся 
друг с другом  не только рядом  стоящ и е  строки, р а с х о ж д е ­
ние которы х учесть легко , но и строки риф м ую щ иеся , у 
которы х у ж е  свое р асхож д ен и е .  То, что у Б рю сова  связь  
риф м ую щ ихся  стихов особенно сильна, д о к а зы в а е тс я  п е р е ­
носами риф м ы  или повторяю щ ейся  строки в другие с тр о ­
фоиды, через паузу, а иногда и ч ерез другие риф м ы , в 
Р — 6 (ст. 11 и 15,՜ 13 и 14), Р — 9 (ст. 2 и 4, 3 и 8; 6, 16 
и 27; 39 и 45, 49 и 50, 48-и  52) ,  Р — 14 (ст. 36 и 40, 54 и 
59), Р — 15 (ст. 9 и 10), Р — 16 (ст. 32 и 34, 33 и 39), Р — 
25 (ст. 55 и 58) ,  Р — 26 (ст. 4, 5 и 7).

Н есиллаботони чность  Р., к а к  и Б., не содерж и т  х р о ­
нологических закон ом ерностей . В проц ентах  по 20 ориги­
н альны м  текстам  это будет  соответственно 75, 20, 38 или 
'46 (возм ож н ы  р азн ы е  и н тер п р етац и и ) ,  15 или 20, 0, 11,
11, 38 или 40, 45, 44 или 63,50, 29 или 48, 6, 7, 16, 51, 30, 
42, 50, 13. В среднем  п олучается  30,9% — немного б о ль ­
ше, чем в белом свободном стихе XIX века. Н ачи н ает  
Брю сов  в 1896 г. смело, с высш его процента  несиллабото-  
ничности — 75 (напом н им : в п олури ф м ован н ом  стихе
1894 г. — 4 % ,  в белом  стихе 1895 г. — И  и 15%, а по 
отдельны м  ч астям  стихотворен ия  «Три сви дан и я»  — 6, 9 
и 33; тут п рои зош ла компенсация: введение постоянной . 
риф м ы  о с л аб и ло  «горизон тальны й » р и тм ) .  Н о в п оследую ­
щие годы Б рю сов с н и ж а е т  несиллаботоничность , а потом 
«скачет»  от практи чески  чистого вольного тр ехслож н и к а  
( Р — 5, стихотворение длиной в 67 строк) до 50% несил- 
лаботони чности  и более.

О д н ако  закон ом ерности  нехронологического порядка
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мож но усмотреть. Во-первых, в оп убли к ован н ы х  Б рю совы м  
Р. несиллаботон ичн ость  (вообще очень р азн ая ,  от 0 до 50 
и 44— 6 3 % )  в среднем  чуть меньше, чем в неоп убли к ован ­
ных: д а ж е  если за с ч и та т ь  все «спорные» строки к а к  несил- 
лаботони чески е  — 29,1% против 30,9 в среднем  д л я  всех 
Р. К том у ж е  в трех  из восьми о публикован ны х  ориги­
н альны х Р. «освобож денный» стих см еняется  двуслож ни- 
ками. Т аким  образом , наиболее  «разболтан н ы е»  Р. (к а к  
и Б .) Б рю сов  предпочитал  о с т ав л я т ь  в столе.

Во-вторых, м ен ьш ая  внутристрочн ая  урегулирован-  
ность в Р. не о п р авд ы вается  переводностью  или с т и л и за ­
цией. Н аоборот ,  переводы «В осстан ия»  и « Д о ж д я »  Вер- 
харна  даю т  всего 4 и 5—8% несиллаботон ичн ости , а н а ­
писанный под влияни ем  В ер х ар н а  и посвящ енны й ему 
« М ятеж »  — 7% . О стальн ы е переводы из В ер х ар н а  даю т 
от 9 до 14% несиллаботоничности .’-«С вободны й стих Ге­
те» в переводе Б р ю со в а  .м ож ет ин терп рети роваться  и к а к  
полностью силлабо-тонический (или несиллаботонический 

на 3 8 % ) .  Т олько  «освобож денны й» стих Р — 22 («Золото») ,  
в рукописи помеченного «И з В ьела  Г ри ф ф ен а»  (I, 603), 
несиллаботоничен  на 20% , но потом переходит в ямб (как  
и нессилаботонический  на 10% стих Р —26). Эти данны е 
лиш ний р аз  «докум ентально» п о д т в ер ж д а ю т  то, что Б р ю ­
сов не стрем и лся  точно воссоздать  ритм о р и ги н ал а  (не­
сходство стиха перевода  и о ригин ала, отм еч ал  ещ е М. В о­
лош ин в рецензии на « S te p h a n o s» 1) ,  а д а в а л  откровенно 
условный его ан ал о г  (ряд переводов из В ер х ар н а  вы п ол­
нен просто вольны м ямбом и хо р еем ) .  Брю совское  р а з ­
граничение «немецкого» и «ф ранцузского»  типов верлибра  
здесь р еал и зу ется  на практике: очевидно, что больш ее
количество  дольн ик овы х  и других несиллаботоннческих  
строк ассоции ровалось  у поэта с немецкой традицией . Н е ­
м ец к ая  (точнее, антично-нем ецкая)  тр ади ц и я  в основном 
п о р о ж д а л а  русский свободный стих XIX вгка , в котором 
как  р аз  переводность и стилизация  оп р авд ы вали  не то л ь ­
ко сам  ф а к т  об р ащ ен и я  к столь  экзотической  ф орм е (что 
справедли во  и д л я  Б р ю со в а ) ,  но и степень его внутри- 
строчной свободы: Ф. Глинка в первом  оригинальном  опы ­
те свободного  стиха д а л  только  одну (п р авд а ,  первую, 
за д аю щ у ю  ритмическую  инерцию) несиллаботоническую  
строку  из десяти; Фет, писавший в основном ори ги н ал ь ­
ные свободны е стихи, «несиллаботоничен» в них в среднем 
на 19,1%. П олонский — в среднем  на 21 ,3% , переводчики

1 См.: Л ет. наследство. Т. 85, с. 55Г.



Бе
лы

й 
св

об
од

ны
й 

ст
их

 
Бр

ю
со

ва

(%) <шх>н 
-нввофин^

из
а

//€/ I 1 1

/Оуу

/£//

/>3/

/0/>

т
Ч1ЭОНЬИНОХ-одвютиээн

Э1М

05
СМ р̂ 2

8 5
0

со
ю

И ' ;
05 СО ю

1 2

ю ю
г֊~ см см г֊֊ г- 00 ю 00 о

со со со гр СО о сч -г г՝»

ю С-О
со см г՝- СО со -р 05 о 1?1 . о

СО см см см со со сО гр т г см

1 ]
-

1
см

1 1 1
гр

.1 1 1

о 05 •ю см 00 сг> о СО ю
1 1 см см см см см сч

ю
— со о ■гг 1 ю ю 05 о

Гр гр см СО см см 1 гр со р̂ «л щ
ю

.30- 05. со о —< —< ОС \֊о ю ю
ю ю ю ю г՝՝- г՝֊ со со со '-**

гр 1 ю 05 сО ю 00 о ь- о
] СО *—• ю о о

—1
05 1-0 г՝- -гг о 1-0 гг со 1 05

со см см (М сО — 1 ю см —« со
о о С5 о о о о о о о о о

I I I I  • I I I I I I II I I I I и I I I I - !1

г-ого 
со о

05 ̂  1С °0 
СМ о

ю  о  о  оо 05 О о  о 40 Ю СО О см со со см Ю  N  0—  00 о  о 05 I4- со гг 00 — гр СО СМ О —  со I г
СО о СО — СМ о ՛ см' — гр— • 05' — со' —  1 г֊֊

э у я

05 ю 05 05 г р г г СО со Г Г1 00 - __ч
см. см см см со — 1 ю см Гр_

о о о о о' о' о о' о о о
II II II II II II II II II II II

00 СМ 05 СО 00 г- см о Г-- ю —  00 СО О Гр о —  00 С  СО о  о1-0 Гр гр_ СО ^ с с г-со *ОСО СО ОС՛ 05 СО со ̂ С̂ Г֊֊;
оГ — ' со' см' оо' см' 05՜ см' оо' см Г-' — О  Гр оо са — ՛ гг а.и ' 05* — '

жхЦэ
0Я-1Г0^

осм

о
Е-гр 
Й 05

оа,о=1
£ 3
?! 22

ю05оо

кX
Ш03=*к

а.Ь-

I *  &00 со _оо -

ь-н 5 а. о
а; со

со 
Я  о<ип о
>> КЯ Ка) со 
и  со

>Я о 3 С я w
э ^  я  о

=3
О
ОнГОX
к  •

Ли
О)О<иО

ла, см
^ 'п'
Я 2

со
СП

О

о
<5

- г

78

ж е «Северного м оря» Гейне М. Л . М и хай лов  — на 27,8% 
(а в одном случае  д а ж е  на 53,1 — предел  д л я  XIX в е к а ) ,  
менее оригин альны й и см елый М. В. П р ах о в  — все-таки 
на 22,4 % , А. А. Д е л ь в и г  в переводе «Хор из К олиновой 
трагедии  «П оли к сен а»  — д а ж е  на  29 ,3% . Т а к  что позиция 
Б рю сова  в Р. п роти воп олож н а  тр ади ц и и  «о сво бо ж ден н о ­
го» стиха XIX века, но лиш ь формально՝, поскольку  он "не 
п р о д о л ж а е т  стар ы е  тр адиц ии , а пы тается  устан овить  но­
вые, им ею щ и е д л я  него т о ж е  знач ительную  силу.

Н акон ец , следует  отметить в Р . р я д  д ополнительны х 
ритм изую щ и х ф акторов : д елен ие  произведений в б ольш ин­
стве случаев  на строфоиды , а в больш ей Р — 23 и Р — 24 
—и на строфы, использование., внутренних риф м  ( Р — 16, 
ст. 19; Р — 23, ст. 1. 2, 3, 11, 15; Р — 27, ст. 23; в полуриф- 
мованном  Б —6— ст. 5 ) ,  а н а ф о р  ( Р — 1, ст. 1 и 4, 2 и 3, 5 
и 6, 9 и 12; Р — 2, ст. 17 и 20, 26, 28 и 29, 59 и 60, 71 и 
72; Р — 3, ст. 23 и 25, 32 и 33; Р — 7, ст. 6 и 7, 10 и 11;
Р — 14. ст; 35, 36 и 37; 38 и 39; 69, 70 и 71 — и д р .) ,  ч ас ­
тый син таксический  п а р а л л е л и зм  и т. д.

И т а к ,  Б рю сов  в своих опы тах  свободного  стиха, во- 
первых, не поры вал  реш и тельн о  с версиф-икационными 
представлен и ям и  XIX века, а во-вторых, все-таки  никогда 
не з а б ы в ал ,  что он эксперим ентирует , и не бы л особенно 
последователен  в своем эк сп ерим ентаторстве . И м енно  поэ­
тому он не мог непосредственно п овлиять  на свободный 
стих последую щ их поэтов, в том числе А. А. Б л о к а .  Не 
мог он п овлиять  на Б л о к а  не только  теоретически , но и 
фактически: до 1904 г., когда  Б л о к  о б р ати л ся  к свобод­
ному стиху, Брю сов  н ап еч атал  под своим именем, в своих 
сборн иках  только полури ф м ован н ое  и почти полностью 
силлабо-тоническое Б-1, несиллаботон ичеекое  на 15% 
(меньше, чем в среднем  «освобож денны й» стих XIX века) 
Б-3 и д в а  стихотворения  Р: Р-4 и переводное Р-2, тож е
отнюдь не сам ы е  свободны е (без н аруш ения второго п р а ­
вила ал ьтер н ан са ,  без холосты х стихов, несиллаботониче- 
ские на 15— 20% , к тому ж е  с переходом Р-22 в ям б ) .  
Таким  об р азо м , если кто-нибудь повлиял  на Б л о к а  как  
верлибриста , то, вероятно, Фет, П олонский и переводчики 
«Северного м оря» Гейне, а из соврем енни ков  — скорее  у ж  
А. М. Д обролю бов ,  чем Брюсов, который остался , в сущ н о­
сти, уникальной фигурой.



К. С. Герасимов

« С О Н Е Т  О П О Э Т Е » В А Л Е Р И Я  Б Р Ю С О В А

Стихи поэта о поэзии, о п ри звании  своем, д ля  него 
среди всех — заветнейш ие; д ля  ч и тателя ,  п очитателя , ис­
сл едо вателя  творчества  поэта — интереснейшие, сам ы е  д р а ­
гоценные, в а ж н ей ш и е  д ля  понимания сокровенны х глубин 
его «я», его поэтического наследия  в целом, клю чевые.

Вне поэзии В алери й  Б рю сов своего сущ ествован и я  не 
м ыслил: « П ерестать  писать  стихи д л я  меня соверш енно р а в ­
носильно духовной см ерти», — свидетельствует  он в пись­
ме к Н. П етровской  от 2 июня 1906 г .!; «...поэзия д л я  м е­
ня—-все! Вся моя ж и зн ь  подчинена только  сл у ж ен и ю  ей; я 
ж и ву  — п о ск о ль ку 'о н а  во мне ж ивет, и когда она погаснет 
во мне, умру», — п р и зн ается  он в письм е ей ж е  от 10 
июня 1906 г2.Вся ж и зн ь  Б рю сова  — д о к а за т ел ь с т в о  того, 
что слова  эти были не только  словами. А то, что о поэте 
и поэзии бы ло  сказан о  Б рю совы м  в стихах, достойно не 
одного специального  исследован ия , что, впрочем, с п р а в е д ­
ливо  в той или иной степени по отнош ению  к лю б о м у  из 
значительны х  русских поэтов.

О б р ати м  вним ание  на то, к а к  ч асто  это о бращ ен и е  
поэтов к  сам ом у  д ля  них важ н ом у , сокровенному, н ах о д и ­
ло  воплощ ение в сонете, что п ред ставляется  не сл у ч а й ­
ным. П оиск  достойной вы сочайш его  с о д ер ж ан и я  формы 
приводит к «вы сочайш ем у из всех поэтических ж а н р о в » 3— 
сонету, поскольку  «в нем м ож ет  най ти  свое сам ое  четкое 
в ы р а ж е н и е  с а м а я  вы со к ая  человеч еск ая  м ы сль»4. О дн ако  
значение роли, вы п авш ей  на д олю  сонета  к а к  ж а н р а  ф и ­
лософской лирики  в истории всей русской поэзии, ещ е не

1 Лит. наследство. Т. 85, с. 789.
2 Там же, с. 791.
3 И. Бехер. Философия сонета, и,ли Маленькое наставление по 

сонету.— Вопросы литературы, 1965, № 10, с. 200.
4 Там же, с. 191.

ценено по достоинству. С тех пор к а к  «...игра к ва т р а н т а  
\ т ерц ета /М ан и т  певцов Гиперборейских стран» (Л . Грос­
ман, «Русский сонет») и по настоящ ее  врем я сп ец и альн о­

го исследования  до лж н о го  м а с ш т а б а  не появлялось .
С реди  более чем ста сонетов, создан н ы х  Брю совы м , 

п ри м ечателен  «Сонет о поэте». Н ап и сан н ы й  в 1899 г., он 
впервые был н ап еч атан  -лишь в « Н еи зд ан н ы х  стихотворе­
ниях» (М., 1935, с. 33):

Как силы светлого и грозного огня,
Как пламя, бьющее в холодный небосвод,
И жизнь и гибель я; мой дух всегда живет,

Зачатие и смерть в себе самом храня.

Хотя б никто не Знал, не слышал пр:> меня,
Я знаю, я поэт! Но что во мне поет, 

м *  Что голосом мечты меня зовет вперед,
То властно над душой, весь мир мне заслоня.

О бездна! я тобой отторжен ото всех!
Ж иву среди людей, но непонятна им,
Как мало я делю их горести и смех,

Как горько чувствую себя средь них чужим.
И как могу, за мглой моих безмолвных дней,
Видений целый мир таить в душе своей.

( I l l ,  254—255)

Этот ранний о б р азец  по м астерству  — не из худш их в 
брю совском сонетарии: кан о н и ч еская -о п о ясы ваю щ ая  р и ф ­
мовка катренов  (вопреки п ечальном у обы кновению  Б р ю со ­
ва՜ постоянно н ар у ш ать  это в аж н ей ш ее  и д ал ек о  не с л у ­
чайное услови е);  гр ам м ат и ч е с к а я  неоднотипность б ольш ин­
ства риф м ую щ ихся  слов (вопреки обычной и отнюдь не 
засл у ж и в аю щ ей  одобрения  склонности  Б рю сова-сон ети ста  
к изом орф ной р и ф м е);  наличие всего пяти «я», что в соне­
те Б рю сова , неравнодуш ного  к этом у  местоимению , ещё 
терпимо по сравнению  с восемью «я» куда более  зн ам ен и ­
того «А ссаргадона»  (1897) или рекордн ы м и  девятью  «Со­
нета» («О ловкий д р ам а т у р г ,  судьба, кричу я «браво», 
1901)... О тметим и некоторы е изьяны  техники, помарки: 
столкновение однородны х согласн ы х  (стихи 7, 8, 12); не 
совсем уместное в сонете с его «надменною...  красотой» 

(К. Б альм он т ,  «Х вала  сонету») просторечие «не слы ш ал  
про меня» и совсем неуместное «но» в ш естом  стихе.
6. Брюсовские чтения 1983 года. 81



Характерная для поэзии раннего Брюсова декадент­
ская декларативность не мешает видеть в этом сонете неч­
то большее, чем риторику — осознание диалектического 
единства противоположностей бытия в целом, личности 
поэта — в особенности. Парадоксальная, но пока еще аб­
страктная антиномичность лирического «я»  экспозиции 
(первого катрена) — «жизнь и гибель», «зачатие и смерть» 
—обретает истолкование в финальной строке, противопо­
ставляющей «мгле безмолвных дней», одиночеству поэта, 
отторженного «бездной» своей судьбы, своего призвания 
«ото всех»,— то, что дает смысл его существованию, то, 
что его оправдание и награда — «видений целый мир».

Духовный максимализм Брюсова дооктябрьского пе 
риода находил выражение, в частности, в индивидуалисти 
ческом противопоставлении поэта «толпе». «Мы знаем ху 
дожников, которые презирали человечество, которые тво 
рили только для себя, без цели, без намерения обнародо 
вать свои творения. Разве нет самоуслаждения в творче 
стве? Разве Пушкин не сказал художнику: «Твой труд — 
тебе н агр ада»?1 «Сонет о поэте» — не исключение, и в сти­
хах Брюсова — множество свидетельств подобного рода, 
И, наряду с ними, что вполне естественно для Брюсова 
тех лет, равно любившего «все моря, все пристани», — не 
редкие свидетельства обратного; к примеру: «Поэт всег­
да с людьми, когда шумит гроза»; «...Я с людьми.— з а ­
тем, что я поэт» («Кинжал», 1903). Но, поскольку в сти­
хотворном обращении к теме «поэт и толпа» Брюсов д а ­
леко не исключение, представляется не лишенным интере 
са проследуть некоторые традиционные для русской поэ 
зии X IX — XX веков линии как в «генеалогии» брюсовско 
го «Сонета о поэте», так и в тематически близких соне­
тах его современников.

Поэзия без читателя (вернее, одного читателя) — 
«вещь в себе»; миссия поэта-пророка — быть «с людьми», 
но «право глаголом жечь сердца людей достигается толь­
ко через смертное страдание»2. Добавим, и к смертному 
страданию подчас приводит (судьба лермонтовского Про 
рока, провозглашавшего «любви и правды чистые уче­
нья»), «Пророк» Лермонтова начинается там, где обры ва­
ется одноименное՜ стихотворение Пушкина, продолжает его 
с момента, когда Пророк (поэт) получает дар всеведенья 
И влачившийся в пустыне оказывается в ней вновь, вы­

1 В. Брюсов. Ключи тайн (VI, 82).
- В. Вацуро. Пророк.— Аврора, 1980, №  8, е. 129.
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нужденный бежать от злобы своих «ближних». Завершают 
овествование о судьбе поэта-пророка (уже не в стихах 

своих) оба автора — своей гибелью.
\ Брюсов, преклонявшийся перед гением Пушкина, свя­

зан с ним тысячами нитей. Нет сомнения в том, что его 
«Сонет о поэте» восходит не столько к тютчевскому «М ол­

чи, скрывайся п таи И чувства и мечты свои» («З П е г й ш т !» ) , 
сколько к сонету Пушкина «Поэту» (1830) и другим близ­
ким по духу пушкинским творениям.
£ Хотя Пушкин и «не презирал сонета», он ограничился 
лишь тремя обращениями к нему. Но каждый из его со­
нетов посвящен тому, что для поэта было всего дороже: 
«Мадонна» —• любимой, невесте; «Сонет» — более чем всем 
другим сонетистам — Дельвигу, любимейшему из друзей; 
«Поэту»—тому, что было ценимо нм более всего — своему 
призванию. Атрибуты жреца, пророка — и здесь («алтарь», 
«треножник»); если справедливо оценивать «Памятник» 
Пушкина как итоговую самооценку, завещание и помнить 
гордую уверенность поэта в том, что «К  нему не зарастет 
народная тропа», то исповедальный характер и этого соне­
та — вне сомнения. Поэт-пророк и в нем — как в ряде 
других, тематически близких стихотворений Пушкина — 
«свободы сеятель пустынный» (т. е. одинокий). «П оэту»—՜ 
еще одно продолжение «Пророка»: лермонтовского пропо­
ведника учений любви и правды толпа забрасывает ка­
меньями, алтарь пушкинского — оскверняет...

Не касаясь известных причин как социально-исторнче- 
ского, так и личного характера, формировавших различное 
отношение Пушкина к комплексу проблем «поэт, поэзия, 
толпа» на разных этапах его творческой эволюции и ли­
тературоведами выявленных, заметим: некогда в сонете 
видели лишь «твердую» форму с узаконенным строфиче­
ским построением, с определенной системой рифм и други­
ми особенностями структуры. Затем распознали в его архи­
тектонике то, что роднит сонет с драмой; позже пришли к 
открытию диалектической сущности сонета. Диалектика 
сонета Пушкина «Поэту» — явная: тезис первого катрена 
(«суд глупца и смех толпы»); антитезис второго («живи 
один»); синтез терцетов («ты сам свой высший суд»). Про­
рок, пророчествующий себе самому, призванный «глаго­
лом жечь» собственное сердце? Мог ли Пушкин, так час­

то в досаде оскорбляемого достоинства воздававший долж­
ное и подобной ситуации, признать ее единственно возмож­
ной? Ответ — в предсмертном поэтическом֊ завещании 
Пушкина — «Памятнике».



Родословная брюсовского «Сонета о поэте» Пушки­
ным, однако, не исчерпывается. Кровное родство пушкин­
ского сонета «Поэту» с сонетом Дельвига «Вдохновение» 
0 8 2 2 )  очевидно:

Не часто к нам слетает вдохновенье,
11 краткий миг в душе оно горит;
Но этот миг любимец муз ценит 
Как мученик с землею разлученье.

В друзьях обман, в любви разуверенье,
И яд во всем, чем сердце дорожит,
Забыты им: восторженный пиит 
Уж прочитал свое предназначенье.

И презренный, гонимый от людей,
Блуждающий один под небесами,
Он говорит с грядущими веками;

Он ставит честь Превыше всех частей,
Он клевете мстит славою своей 
И делится бессмертием с богами.

Сонет этот — один из совершеннейших в русской поэзии 
первой трети XIX века; к сожалению, терцеты его — на 
две рифмы, а не на три, что было некогда обычным явле­
нием в практике русских стихотворцев. Примечателен он 
во многих отношениях.

Возможности сонета, предугаданные, обусловленные и 
стимулируемые его далеко не случайными и не произволь­
ными канонами, безграничны. Его лаконизм, дисциплини­
руя, требует тщательного отбора изобразительных средств, 
максимальной концентрации поэтического чувства и мыс­
ли. «Разм ер  стесненный» сонета не мешал, а способство­
вал^ превращению его в совершеннейший жанр философ­
ской лирики, свидетельства чего — вершинные явления ми­
ровой поэзии. И осознание диалектической сути сонета, 
увенчивающего антиномии катренов синтезом терцетов, 
эволюции наших представлений о его возможностях не з а ­
вершает. Было бы закономерным и своевременным приз­
нать сонет наиболее совершенным средством поэтического 
освоения парадоксальной диалектнчности бытия на внело­
гическом, «недоступном систематическому анализу» (Нильс 
Бор) уровне метаязыка искусства.

Стремление к осознанию и выражению парадоксаль­
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ной природы всего сущего поэзии было присуще издавна; 
ся история сонета (в частности, русского) как воплоще­

ния давней философско-поэтической традиции говорит об 
исключительной роли его в этом процессе.
I «Любимец муз» Дельвига, «гонимый от людей» — 

тоже одинок; но если у Пушкина поэт — «царь», то здесь 
он «делится бессмертием с богами». Противопоставлены и 
едины: «краткий миг» вдохновения и — бессмертие; «яд 
во всем» — и «восторженный пиит». «Презренный, гони­
мый от людей», «блуждающий один под небесами» той са­
мо!՝] пустыни, что у Пушкина и Лермонтова, «Он говорит 
с грядущими веками»... Парадоксальность участи суще­
ства двойственного — поэта и человека,— предвосхищение 
рубленой афористичностью державинской строки «Я царь,— 
я раб,— я червь,— я бог!» («Бог», 1784). Строки, нало- 
жившей отпечаток на всю последующую русскую поэтиче­
скую культуру, несомненно, всплывавшей в сознании тех, 
кто, отбрасывая все оттенки лирического самосознания 
между полюсами крайностей, обнажал парадоксальное 
единство несоединимого в человеке — пророке-поэте.

Нет сомнении, что «я »  «П амятника»—-это сам Пушкин. 
Поэт же в «Разговоре книгопродавца с поэтом» (вспом­
ним его слова: «Блажен, кто про себя таил Души высокие 
созданья... Блажен, кто молча был поэт» — следовали ли 
этому завету Пушкин? Брюсов?) — персонаж, как и «сын 
небес», «небес избранник», «божественный посланник» — 
поэт в стихотворении Пушкина «Поэт и толпа» (1828), 
предвосхищающем сонет «Поэту». Важно здесь, что в по­
нимании Пушкина тот, кого еще не потребовал «к священ­
ной жертве Апполон» (Поэт», 1818) и тот, кто после этой 
жертвы легко переходит к прозе («Вот вам (книгопродав­
цу,— К.Г) моя рукопись. Условимся»), и тот, в чьей груди 
«угль, пылающий огнем», Пророк, исполнитель божьей во­
лн—одно существо, парадоксально соединяющее в себе не­
соединимое — «земное со небесным».

Нельзя не вспомнить здесь и о «Сонете» Д. Веневити­
нова («Спокойно дни мои цвели в долине жизни...», 1825); 
впрочем, сонетом его можно назвать лишь условно, по­
скольку катрены его на четыре рифмы, а не две (как и во 
втором из принадлежащих Веневитинову), что нарушает 
канон, являющийся отнюдь не чем-то искусственным, про­
извольным, но одним из необходимых компонентов, фор­
мирующих диалектическую структуру сонета. Несколько 
уступая названным выше сонетам Пушкина и Дельвига в 
мастерстве стихотворной техники, этот сонет поэта-фнло-
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софа (как и другой — «К  тебе, о чистый Дух, источник 
вдохновенья...», 1825) демонстрирует понимание автором 
творчества как приобщения к сокровенным тайнам бытия, 
требующего предельного — даж е непосильного — напря­
жения духовных сил.

«К  тебе, о чистый Дух...» — гимн взлету-вдохновения 
(первый катрен), хотя бы и бессильному проникнуть 
сквозь «Завесу  тайны вечной» (антитезис второго катре­
на)- страстное славословие поэзии вопреки этому бессилию, 
вопреки не только смерти поэта, но и гибели всего мира' 
(синтез терцетов).

«Спокойно дни мои...» — прекрасное воплощение ос­
новной темы творчества Веневитинова — темы поэзии («Он 
был Поэтом мысли и его любимая мысль была о поэзии»)1, 
а также образец диалектической структуры сонета. Начи­
нает казаться, что слова И. Бехера: «Теза (первый кат­
рен) — о величии человека. Вторая теза (второй катрен) — 
об убожестве человека. Синтез (секстет) — благодаря и 
вопреки о величии убожества человека... о всемогуще­
стве человека во всем его унижении и ничтожестве»2 — 
были им написаны после чтения сонетов Веневитинова...

Действительно, «поэтический порыв — это всегда 
предельное чувство, чувство на грани, это высшее и гибель­
ное счастье»3. Вот обращение к музе в финале поистине 
пророческого («...рано он сошел в ладью Харона» — сонет 
Л. Гроссмана «Веневитинов») сонета «Спокойно дни 
мои...»:

Прости! питомец твои тобою погибает 
И, погибающий, тебя благословляет.

Благословение губительной силе «пламени чувств» — сви­
детельство парадоксальности поэтического мировосприятия' 
Веневитинова.

Примечательное сходство с сонетами Веневитинова об­
наруживает — уже на ином уровне поэтического мастер­
ства — сонет Вячеслава Иванова «П олет» (1899) — новая 
интерпретация и апология взлета творческого вдохнове­
ния, породнившего, как и многое другое, романтиков пер­

1 Е. Маймин. Д. Веневитинов и его наследие. — В кн. Д. В. Ве­
невитинов. Стихотворения. Проза. М., 1980, с. 436.

2 И. Бехер. Философия сонета..., с. 194.
Е. Маймин. Русская философская поэзия. М.. 1976, с. 31 (о 

сонете Веневитинова «Спокойно дни мои...»).
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вой трети XIX века с неоромантиками — символистами. 
При всей разительности несходства богатой до вычурности 
образности В. Иванова и обнаженной прямоты философ­
ской мысли Веневитинова «Полет» и «К  тебе, о чистый 
Дуч...» — в русле одной традиции.

О браз полета, высоты, небесного простора почти не­
избежно возникает в стихах о поэтическом вдохновении: 
блуждающий «один под небесами» поэт Дельвига; взлет «в 
небесные края» Веневитинова; «неба содроганье И горний 
ангелов полет» в видении пушкинского Пророка; пламя 
вдохновения Брюсова, «бьющее в холодный небосвод», 
полет «по грядам облаков» крылатого коня В. Иванова, 
-емон поэзии М. Волошина, кто «в паренье равен птице» 

' ( « Д в а  демона», сонет 2, 1915); наконец, путь всех иска­
ний того же Волошина «завершается «Двойным венком», 
висящим в междузвездном эфире»1, «изгнанники, скиталь­
цы и поэты» этих сонетов несут свое изгнание «в простран­
ствах вечной тьмы» вселенной («Corona astra lis» ,  coHei 
14. 1909). Все примеры здесь — из сонетов; исключение— 
Пушкин: его наставление «П о э т у »—-своеобразный «про-

' лог на Земле»... „
Разумеется, из бесконечного числа ответвлении генеа­

логии брюсовского-«Сонета о поэте» здесь прослежены
очень немногие.

Испокон веков поэтическое вдохновение понималось 
как -дар свыше», приближение к «чистому Духу», как 
< божественное откровение»; но в бездне, коей Брюсов 
«отторжен ото всех», нет ничего мистического. Если задол­
го до научных подступов к психологии художественного 
творчества, в допушкинскую и пушкинскую эпохи глагол 
поэзии еще почитался — и, по-видимому, всерьез, а не по 
традиции — божественным, то в XX веке рационалист 
Брюсов, сохраняя излюбленную им позу мага и повелителя 
оккультных сил, на деле воспринимал теургические при­
тязания своих современников не без скептицизма. На про­
тяжении всей жизни он работал над созданием теории ху­
дожественного творчества, последовательно отвергая как 
идеалистические, построения, декларировавшиеся им на 
первых порах «по долгу службы» вождя русского симво­
лизма, так и примитивные даже по тем временам позитиви­
стские упражнения его предшественников и современников 
на тему «полезности» искусства. Брюсов был убежден (и

1 Неопубликованное предисловие. М. Волошина к сб. «Иверни».—В 
кн.: И . Волошин. Стихотворения. М., 1982, с. 378.
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высказал это даже в своей программной лекции о симво­
лизме), что «Искусство есть особая форма познания ми­
р а »1, относя это, прежде всего, к поэзии; по его определе­
нию, сонет — «образец поэтического произведения», «иде­
альная форма художественного произведения»2. Итак, 
роль сонета как жанра интеллектуальной поэзии в поэти­
ческом познании мира оценивалась им достаточно высоко. 
Как не вспомнить здесь слова И. Бехера: «В  сонете... поз­
нание стало частью поэтического творчества, а поэтическое 
творчество — частью процесса познания... можно опреде­
лить сонет как высочайший из всех поэтических жанров, 
как форму, в которой поэзия всех времен и народов слов­
но сам а, себя превзошла»3. Итоговое (последнего года 
жизни) определение Брюсова — «поэтическое произведе­
ние есть отражение социальных условий жизни»4 — ни­
когда не противоречило его пониманию поэтического твор­
чества — по пушкинской традиции — как проявления 
экстремальных духовных способностей, как самоотвержен­
ного, самозабвенного служения высокому, высочайшему: 
«...никогда, никакие мучительства жизни, никакое изнемо­
жение не убьет и даже не притупит в моей душе поклоне­
ния поэзии»5.. Одновременное снижение образа музы, сим­
волического воплощения поэтической мечты у Брюсова, 
прекрасно знавшего, «как делать стихи», до образа меч­
ты—вола, понукаемого поэтом («Вперед, мечта, мой вер­
ный вол») — не шокирует. Что брюсовскпй вол по срав­
нению с державинским «я — червь»? — ведь дальше сле­
дует «я —бог!» — ибо человек существо парадоксальное, 
поэт же — в особенности.

Таковы некоторые аспекты основной философско-поэ­
тической концепции Брюсова, его предшественников и сов­
ременников. Обратить ли в наши дни на эти страстные 
исповеди поэтов былых времен пристальное внимание, 
сдать ли в архив отживших свой век реликвий прошлого?

1 Цитируется по автографу лекции, предшествовавшей програм­
мной статье В. Брюсова «Ключи тайн» (1904) и представляющей ана­
лиз различных теорий художественного творчества (собрание автора, 
Тбилиси).

2 Лекция «Наука и поэзия» (1923), РО ГБЛ, Ф. 385.38.10.
•’ И. Бехер. Философия сонета..., с. 200.
4 В. Брюсов. От редактора,— В кн.: Проблемы поэтики. М —Л., 

1Э25, с. 4.
5 Письмо к Н. Петровской от 10:У1.1906 г.— Лит. наследство. Т. 85, 

с. 790.
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Полтора десятка изданных за  последние годы одною 
только Комиссией комплексного изучения художественного 
творчества при Научном совете по истории мировой куль­
туры АН С С С Р сборников статей, не считая многих д р у­
гих изданий, — веское подтверждение актуальности все­
стороннего научного изучения проблематики, связанной со 
значением НТР для развития художественного творчества. 
В частности, объектом исследований становятся многие 
догадки поэтической интуиции прошлого, получающие под­
тверждение на уровне современной науки, преодолеваю­
щей аксиоматический догматизм мышления. «Искусство 
рано постигло удивительную амбивалентность человече­
ских чувств... Открывая противоречия в собственном д у­
ховном мире, поэты смело экстраполировали эти открытия 
на все бытие — и это парадоксальным образом не вело 
к субъективизму: мир на самом деле оказался носителем 
противоположных свойств, часто совмещенных в одном 
явлении»1.

Осознание парадоксальности социального бытия поэ­
та  и пророка, того, кто осознает свою миссию («...я с людь­
ми,— затем, что я поэт»), но кто «отторжен ото всех» безд­
ной своей исключительности, находит исполненное глубо­
кого трагизма воплощение в творчестве многих русских 
поэтов. В этом отношении ориентация Брюсова на пушкин­
скую традицию (если не прослеживать и другие, еще б о ­
лее глубокие корни) несомненна. «Сонет о поэте» — лишь 
одно из множества подтверждений этой ориентации. К при­
меру, сонет «Моисей» (1898), который «от первой до пос­
ледний строки нетрудно прочесть как стихотворение, напи­
санное в лучших традициях отечественной гражданской 
лирики на тему: поэт и толпа (поэт и чернь)»2, обнаружи­
вает связь с сонетом Пушкина «Поэту» с достаточной вы ­
разительностью. Число примеров можно было бы умно­
жить.

Закономерно, что Брюсов*н многие из плеяды уникаль­
ных талантов — его современников — обращались так 
часто к сонету, предвосхищая каждый по-своему парадок­
сальную многомерность бытия в целом, бытия поэта, твор­
ца — в частности. Так, первая строка сонета Ивана Б у ­
нина «В  горах» (1916) — «Поэзия темна, в словах не вы-

1 Ю. В. Линник. Эстетика парадокса,— В кн.: НТР и развитие ху­
дожественного творчества. Л., 1980, с. 53.

2 В. Н. Благонравов. Сонеты В. Я- Брюсова 1897— 1900 гг.— В сб.: 
Проблемы поэтики. Самарканд, 1981, с. 56.
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разима» — метавысказывание, как и последняя:. «Нет в 
мире разных душ и времени в нем нет...» Строка М. Воло­
шина, «Весь хор светил — един в моей цевнице» ( Два 
демона», сонет 2) заставляет вспомнить сказанное Б. Г. 
Кузнецовым о брюсовском «Мире электрона» (1922): 
«...стихотворение Брюсова и идущие в глубь историк его 
натурфилософские, поэтические и мифологические истоки 
выражают очень широкое, таящееся в интуитивной под­
основе познания, ожидание если не тождественности՜ то 
какого-то повторения в иерархии бытия, направленной во­
внутрь м ира»1. Трудно представить себе большую концен­
трацию столь многого о парадоксальной сущности поэта п 
поэзии в столь малом объеме, как первый терцет этого 
сонета:

Я свят грехом. Я смертью жив. В темнице 
Свободен я. Бессилием — могуч.
Лишенный крыл, в паренье равен птице.

В венке сонетов М. Волошина «Corona a s t r a l i^ ,  од­
ном из вершинных явлений во всей русской поэзии, ком­
ментаторы усматривали все что угодно — эзотеризм. иде­
ализм, мистику, теософию и антропософию, —- кроме глав­
ного: того, что это прежде всего стихи о поэте и поэзии. 
Сквозь эзотерическую дымку стилистической орнаментов­
ки венка (дань времени!) не разглядеть в нем этого — 
главного — все равно что видеть в пушкинском «Пророке;՝ 
только изложение некоего ветхозаветного сюжета. Ряды 
ассоциаций, возникающие у читателя за  лапидарными об­
разами сонетов этого венка, уходят.в  необозримые куль- 
турно-нсторические дали; их метафоризм — поистине 
«стенография большой личности, скоропись ее духа»2.

В почти безупречных по мастерству сонетах венка 
«Corona "astralis» нет ничего, не принадлежащего миру 
идей и образов традиционной в русской поэзии темы приз­
вания поэта и его судьбы, темы, сплетающейся в фнкале 
венка с любовной. Вот седьмой сонет венка:

В нас тлеет боль внежизненных обид.
Том;ит печаль и глухо точит пламя,
И всех скорбей развернутое знамя 
В'ветрах тоски уныло шелестит.

’ Б. Г. Кузнецов. Идеалы современной науки. М., 1983, с. 1§9.
2 Б. Л.- Пастернак. Заметки к переводам шекспировских траге­

дий.— В кн.: Литературная Москва. М., 1956, с. 795.
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Но пусть огонь и жалит и язвит 
Певучий дух, задушенный телами,—
Лаокоон, опутанный узлами 
Горючих змей, напрягся... и молчит.

И никогда.— ни счастье этой боли,
Ни гордость уз, ни радости неволи..
Ни наш экстаз безвыходной тюрьмы

Не отдадим за все забвенья Леты!
Грааль скорбей несем по миру мы —
Изгнанники, скитальцы и поэты!

Диалектика этого сонета великолепна: тезис «всех
скорбей» первого катрена; антитезис — молчание — вт о ­
рого («Молчание парадоксальным образом оказывается 
носителем глубочайшей информации»1) ;  синтез — созве­
здие блестящих парадоксов терцетов, еще одно свиде­
тельство обостренности у Волошина восприятия эстетиче­
ской ценности парадоксального. В приведенном сонете его 
оксюмороны (как и во втором сонете «Двух демонов») — 
не риторические фигуры: они — квинтэссенция того, что 
звучит в русской поэзии с державинских (если не более 
ранних) времен, приобретая особую, чаще всего трагиче­
скую убедительность, когда поэт пытается поведать о с е ­
бе—своем призвании, природе всего своего вдохновения 
п судьбе своей. Парадоксы, рождающиеся при этом под 
пером поэта, ставящего перед собой задачу, обычными 
средствами не разрешимую, — неизбежны. Ведь «п ар адок­
сальная контрастность обладает огромной выразительно­
стью, схватывая в предмете его антиномическую цельность, 
которая при рациональном разложении на компоненты на­
чисто утрачивает свою тайну и обаяние»2. Выразительный 
пример подобной утраты — брюсовский анализ «П ророка» 
Пушкина в статье «Синтетика поэзии»..

Потенциальные возможности сонета как философского 
лирико-психологического жанра, вероятно, еще не исчер­
паны, как ни трудно поверить этому после знакомства со 
столькими блестящими его образцами. В стремлении от р а­
зить многомерность поэтической вселенной, выразить с а ­
мое трудновыразимое — парадоксальность сущности (и 
судьбы!) лирического «я »  поэта, сонету в истории русской

1 Ю. В. Линник. Эстетика парадокса, с. 61.
2 Там же, с. 52.
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поэзии суждено было (и, надо надеяться, еще будет суж­
дено) сыграть особую роль — в силу его диалектической 
структуры, наиболее способствующей воплощению (и поз­
нанию) нетривиальных гармоний — области подлинной 
поэзии. «Размер  его стесненный», требующий философской 
афористичности (все более тяготеющей в нашу давно уже 
не ньютоновскую, но эйнштейновскую эпоху к парадокса- 
лизму), не ведает пределов поэтической мысли.

И сказанное здесь — лишь контуры того, что можно 
увидеть «сквозь магический кристалл» брюсовского «Соне­
та о поэте».

К. Г. Петросов

Э ВО Л Ю Ц И Я  М И Ф О Л О Г И Ч Е С К И Х  М ОТИВОВ 
И О БРА ЗО В В ПОЭЗИИ В. Я. БРЮ СОВА

На рубеже XIX и XX веков,- в условиях глубоких об- 
щественно-исторических и духовных сдвигов, захвативших 
Россию, художники разных направлений обращаются к 
глобальным мерам ценностей. Стремясь соотнести «изна­
чальную» природу человека со сложностью духовного мира 
современной личности, проследить внутренние связи куль­
тур разных эпох и регионов, высветить противоречия своего 
времени и предугадать грядущее, они нередко начинают 
прибегать к мифологическим образам. Освоение мифоло­
гических мотивов приобрело особое значение в творчестве 
символистов1.

Задача данной статьи — предельно сжато охарактери­
зовать мифологические мотивы и образы в поэзии В. Я- 
Брюсова, показав их своеобразие на разных этапах твор­
ческой жизни поэта. Краткие сопоставления с поэзией 
К. Д. Бальмонта и «младших» символистов помогут пред­
ставить в общих чертах, что роднит Брюсова с этими поэ­
тами и отличает от них в интересующем нас плане.

В. Я. Брюсов обращался к мифологическим образам 
на протяжении всей своей творческой деятельности. Эру­
диция ученого и интуиция художника стали основой глу- 
бокога.проникновения в историю и культуру многих стран, 
Поэтически воссоздавая облик далеких и близких миров, 
возникающие между ними переклички, Брюсов вводил в 
свою поэзию мотивы и образы, почерпнутые из различных 
мифологий: индийской, древнегреческой, римской, славян-

1 Д. Е. Максимов одним из первых указал на то, что в литера­
туре XX века вообще и у русских символистов, в частности, наряду 
с обращением к древней мифологии и сюжетам мирового искусства, 
отождествляемым с мифами, существенную роль приобрели собствен­
ные мифотворческие построения. (Д. Е. Максимов. О мифологическом 
начале в лирике Блока.— В сб.: Творчество А А. 'Блока и русская 
культура XX века. Тарту, 1979, с. 5—6, 21—22),
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ской, египетской, скандинавской и другие. Отдельные ми­
фологические образы, связанные как с раннеязыческими 
культами, так и с «мировыми» религиями (буддизм, зоро­
астризм, иудаизм, христианство, магометанство) встреча­
ются уже в первых сборниках стихотворений Брюсова — 
«Juvenilia»  (1892— 1894), «Chefsoeuyre» и «Me eum esse ՝. 
В сборнике «Juvenilia» интересующие нас образы появля- 

-ются эпизодически, как частное средство, способствующее 
созданию общей картины и утверждению авторской пози 
цин. Так, в стихотворении «Ученый» (1895) Брюсов вос­
пользовался образами непримиримо враждебных, согласно 
персидской мифологии, богов света и тьмы, добра и зла, 
чтобы утвердить декадентскую мысль об их внутреннем 
родстве:

То — брат Ормузд, обнявший Аримана! (I, 36).

В сборнике «Шедевры» (1895) Брюсов уже не ограни 
чивается введением отдельных мифологических имен и об­
разов. В его лирике обозначилось стремление к созданш 
«сладостных легенд», уводящих поэта из отвергаемой им 
действительности в мир мечты. Характерны сами названия 
некоторых циклов — «Полдень Явы», «Криптомерии», 
«Холм покинутых святынь». Замечу, что Брюсов делал 
здесь лишь первые не совсем уверенные шаги по характер 
ному в дальнейшем для всех символистов пути эстетиче 
ского преображения жизни и связанному с ним лирпче 
скому сопряжению различных эпох. Настойчивое варьиро­
вание в стихотворениях этого сборника темы сна или бре 
да (образы «страны снов», «магического сада» и т. д.) 
служило, помимо всего прочего,' средством художествен 
ной мотивации происходящего. Так, стихотворение «В  ноч 
кой полумгле», где лирический герой пребывает как бы 
сразу в двух мирах, оканчивается пробуждением, которое 
возвращает его из первозданного царства лиан и крипто­
мерий в цивилизованную современность с ее томящим за­
пахом духов и пошлостью «синего алькова».

В «Ш едеврах» впервые возникает прием, который по­
лучил в дальнейшем у Брюсова широкое распространение: 
художественное проникновение в отдаленные от совремек 
ной цивилизации эпохи и культуры осуществляется путем 
создания образов лирических персонажей, выступающих 
носителями речи и различных типов сознания. Таковы, на 
пример, характеры, возникающие в стихотворениях «На 
журчащей Годаверн», «Львица среди развалин». «На ост 
.рсве Пасхи», «Анатолий» и др. Переносясь в экзотические 
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для русского читателя мнры, Брюсов стремился к созданию 
необычных и ярких персонажей, чуждых пошлой повсе­
дневности буржуазного бытия. Но разведывая особенности 
рождавшегося жанра и, по-видимому, не вполне еще ему 
доверяя, поэт счел нужным сопроводить многие стихотво­
рения пояснительными подзаголовками: «Раздумья зна- 
харя-заклинателя»1, «Гравю ра», «Бронзовая статуэтка», 
«В Венеции X V I11 века» и т. п.

В новом сборнике «Это — я» (1897) Брюсов сосредо­
точил главное внимание на прямом самораскрытии лири- 
ческого «я». Экзотика, фантастика, транспонирующие об­
разы, столь характерные для «Ш едевров»2, не получили 
здесь значительного выражения. В «Me eum esse» Брюсов 
добивается лирического самораскрытия и эстетизации оди­
нокой души художника путем включения в тексты извест­
ных в искусстве образов (характерно в этом смысле сти­
хотворение «Ангел бледный» с реминисценциями из Л ер­
монтова) и создания собственных «мнфопоэтических» сю­
жетов. К попыткам такого рода может быть отнесена, на­
пример, поэма «Сон пророческий» (1896).

Как же соотносятся мифологические образы и мотивы 
раннего Брюсова с тем, какое выражение они получили в 
сборниках К. Д. Бальмонта «В  безбрежности» (1895) и 
«Тишина» (1897)3. По признанию Брюсова, он на первых 
порах испытал «огромное влияние» Бальмонта («через 
Бальмонта мне открылась тайна музыки стиха»). Именно 
к*поэзии Бальмонта этего времени относится признание 
Брюсова: «Много, очень многое мне открылось через Баль­
монта» (Автобиография).

1 Стихотворение «На острове Пасхи» по форме — монолог «колдуй 
на-лекаря». Брюсов наделяет его собственными мыслями о том, что 
живущие на острове «дикари... не могли быть создателями гигантских 
статуй» (I, 576). В устах знахаря-заклинателя подобные рассуждения 
звучал» малоправдоподобно. Тяготением к декоративной стилизации 
отмечены и стихотворения «Прокаженный», «Ж рец» и некоторые дру- 
гие.

2 На это обратил внимание Д. Е. Максимов в своей книге «Брюсов. 
Поэзия и позиция», с. 34.

3 В одной из своих статей, посвященных К. Д. Бальмонту (1906, 
1908), Брюсов заметил, что его вторая книга, «В  безбрежности» (1895), 
показала нам, как разносторонне дарование Бальмонта. Третья, <-.Ти- 
шина» (1897), явила его как исключительного мастера стиха, обно­
вившего и переродившего его для русской поэзии» (VI, 265).. Подроб­
нее о взаимоотношениях Брюсова и Бальмонта см. в статье А А. 
Нинова («Брюсовские чтения 1980 года». Ереван, 1983).
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Конечно, и бальмонтовская «музыка стиха» и много­
цветные летучие образы-символы рассчитаны на опреде­
ленный эстетический эффект. Обратим, к примеру, внима- | 
ние на вступительное и заключительное стихотворения 
сборника «В  безбрежности», которые завораживаю т г а р ­
монией, музыкальностью стиха и зовут «Дальше, прочь от 
грани тесной... К неизвестной К расоте!»1.

В стихах Брюсова и Бальмонта 90-х годов настойчиво 
заявляет о себе панэстетизм, который, по определению 
3. Г. Минц, является представлением «об эстетическом, как 
о глубинной сущности мира..., как о его высшей ценности 
и наиболее активной преобразующей силе бытия»2.-

Бальмонта роднит с Брюсовым стремление погрузит: 
ся с помощью образов-символов в «видения рая» и «смут­
ные сны» (примечательны в этом смысле стихотворения 
«Ветер», «Трубадур», «Лунный луч», «В  безводном ко­
лодце», «Океан» и др.), утвердить право поэта «жить меч­
той и достичь высоты» (Бальмонт.., 94).

В сборнике «Тишина» Бальмонт делает одну из пер­
вых в жанре лирической поэмы попыток, оттолкнувшись 
от мотивов заруоежной литературы и индийской филосо­
фии, создать оригинальный мифопоэтический сюжет. Т а ­
ковы «Мертвые корабли» (1896) — поэма, которую Брюсов 
назвал в письме от 25 февраля 1896 г. «лучшим, что на­
писал Бальмонт». Эта высокая оценка не случайна; она 
связана, по-видимому, с творческими исканиями самого 
Брюсова. Ведь созданная им в это же время поэма «Сон 
пророческий» носила еще чисто лирический характер. А в 
«Мертвых кораблях» мифопоэтические картины обретают 
художественную выразительность и разнообразие благода­
ря тому, что автор искусно использовал событийное, бал­
ладно-фантастическое начало. Опыт этот мог быть по-раз 
ному учтен Брюсовым при создании таких поэм 1898— 
1900 годов, как «Аганат» (сюжет этой поэмы, по свиде 
тельству И. М. Брюсовой, был подсказан Бальмонтом), 
«Сказание о разбойнике», «Ц арю Северного полюса» 
((сборник «Третья страж а») .

Так постепенно закладывались основы поэтики, кото­

1 К. Бальмонт, Стихотворения. Л., 1969, с. 112. В дальнейшего 
ссылки на это издание даются в тексте статьи в указанием в скобках 
автора и соответствующей страницы.

2 3. Минц. Б л о к  и русский символизм.— В кн.: Литературное 
наследство. Александр Блок. Новые материалы и исследования. М , 
1980, с. 100.
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рая получила затем широкое развитие в творчестве сим­
волистов. Обобщая опыт поэтов школы, Вяч. Иванов свя­
зал позже в своих статьях понятия символа н мифа. «Боль­
шое искусство,— писал он,— искусство мифотворческое...
К символу миф относится, как дуб к желудю». Блок, со­
чувственно цитировавший эти слова, утверждал: «Невнят­
ный язык», темная частность символа — мучительно необ­
ходимая ступень к светлому всеобщему мифу»1.

В сборниках 90-х годов Брюсова и Бальмонта мифо­
поэтическое возникает на общей основе субъективистского 
отношения к жизни, настойчивых порываний в царство 
«смутных снов», «сказок и чудес», создания фантасма­
гории, декадентского уравнивания добра и зла, которые 
предстают как равно притягательно-красивые. Обоим поэ­
там была в ту пору по-своему близка мысль Ницше — 
«культура — это победа искусства над жизнью».

Обратим внимание, однако, и на различие. В конце 
1897 г. появляется запись в брюсовском дневнике: «Что-то 
порвалось в нашей дружбе». Это касалось не только пе­
рипетий личных отношений, но и творческих позиций. Воз­
никший уже в сборнике «Тишина» образ «стихийного ге­
ния», который «пройдя все дороги.., ничего в мире не з а ­
метил, кроме своей души» (И. Эренбург), был во многом 
чужд Брюсову. Хотя он всегда высоко оценивал импрес­
сионистскую способность Бальмонта «всецело исчезать в 
данном мгновении, забывая, что было что-то до него и 
что-то будет после» (VI, 255), свойство это было чуждо 
его собственному дарованию.

В певучем, невнятном, завораживающем стихотворе­
нии «Аккорды» (1897) Бальмонт писал:

Мне снились волхвы откровений,
Любимцы грядущих времен...

Быть может, полемически оттолкнувшись от этого, об­
раза, и назовет Брюсов вскоре свой отлившийся в четкие 
формы и чеканные стихи цикл «Любимцы веков».

Второй период творчества Брюсова (1900— 1908), в 
который отчетливо определились главные особенности его .  
поэзии, представлен .сборниками «Tertia V igilia»  (1900), 
« U r b i  et orbi» (1903) и «Stephanos» (1906). В них инте­
ресующие нас мифологические мотивы получают своеоб­
разное выражение. Сборник «Третья страж а», обозначив-

1 А. Блок. Собр. соч. В 8-ми т. Т. V. М.—Л., 1962, с. 10. 
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шин новый этап творчества поэта полон противоречий. 
Верность идее «свободного искусства» в сочетании с при­
знанием того, что искусство — откровение, опирающееся 
лишь на внутренний опыт художника, а творения искусст­
ва—«это приотворенные двери в Вечность» («Ключи тайн», 
1903) своеобразно перемежаются и контрастируют с тягой 
к художественно-достоверному воссозданию реалий совре­
менного города, социально-исторической жизни и природы. 
Это сложное мироощущение по-своему отразилось в сим­
волике трех стихотворений (1900), открывающих сборник. 
В первом из них поэт возвестил о своем возвращенки из 
«страны молчанья» на шумный пир жизни. Главное в этом 
стихотворении — страстно выраженная готовность поэта 
воспрянуть, заслышав «трубный звук», и кинуть «клнч от­
ветный».

Своеобразным автокомментарием ко второму стихо­
творению может служить дневниковая запись Брюсова за 
1899 год: «Моей мечтой всегда был пантеон, храм всех 
богов. Будем молиться дню и ночи, и Митре и Адонису, 
и Христу и Дьяволу. «Я »  — это такое средоточие, где все 
различия гаснут, все пределы примиряются». Этот строй 
мыслей и чувств нашел поэтическое выражение в стихо- 
творенин«Я», оканчивающемся известными строками:

...II странно полюбил я мглу противоречий,
И жадно стал искать сплетений роковых.
Мне сладки все мечты, мне дороги все речи,
И всем богам я посвящаю стих...

(I, 142)

В третьем стихотворении Брюсову удалось символи­
чески выразить новизну собственного восприятия мира, 
которое подспудно связывалось с надеждами на перемены 
в самой действительности:

Я, наконец, на третьей страже.
Восток означился, горя,
И обагрила нити пряжи 
Кровавым отблеском заря!

(I, 143)

Исторический и мифологический типы мышления часто 
рассматривают как антагонистические. В искусстве, однако, 
мифологическое и историческое могут не только противо­
стоять друг другу, но и совмещаться. Программный цикл
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Брю сова «Любимцы веков», от которого берет начало ка­
чественно новая и продуктивная линия его поэзии, в пос­
леднее время все чаще называют историко-мифологическим 
(КЛЭ и др.). Однако при этом нередко имеют в виду то, 
что в одних стихотворениях цикла воссозданы реальные 
исторические лица прошлого, а в других — мифологические 
герои1. Общим местом стало также утверждение, что в 
стихах Брюсова прошлое выступает как антитеза пошлой 
современности, которую поэт не приемлет, противопостав­
ляя ей сильные страсти и героические характеры, предо­
ставляемые историей и мифологией. С последним спорить 
не приходится.

Заметим, однако, что выяснить своеобразие эстетиче­
ской природы цикла «Любимцы • веков» невозможно, об­
ходя вопрос о характере художественного времени и форм 
выражения авторского сознания в лирико-эпических сти­
хотворениях.

В работах о Брюсове встречаются порой ошибочные 
утверждения, согласно которым его лирическое «я»  обна­
руживает себя якобы в простой смене «масок», выступая 
в различных исторических, мифологических и иных ипо­
стасях. Этому упрощенному взгляду противостоят сужде­
ния Д. Е. Максимова о значении образа лирического ге­
роя в поэзии Брюсова2.

Вступительные стихотворения сборника «Третья стра- 
' жз/> важны и потому, что в них художественно реализу- 
՛ ется установка Брюсова, связанная с героизацией и идеали­

зацией лирического героя (он выделяется в суете «пышных 
бращен» своим гордым ликом, объявляется царем и имен­
но ему предопределено стоять на третьей страж е). Это — 
важная художественная предпосылка, позволившая поэту 
по-разному соотнести в цикле «Любимцы веков» своего 
лирического героя с самыми различными персонажами. В 
то же время с многоликостью и разнообразием духовного 
облика «любимцев веков» по-своему связан и деклариро­
ванный во вступлении плюрализм истин («всем богам я по­
свящаю стих»), определяющий, по Брюсову, богатство 
внутреннего мира лирического героя.

Сами формы выражения лирического «я »  в стихотво­
рениях цикла различны. Здесь нет возможности подробно - 
говорить об этом. Укажу поэтому только, что в одних сти-

’ См., напр.: А. А. Волков, Л. А. Смирнова. История русской лите­
ратуры XX века. М., 1977, с. 301.

5 Д. Е. Максимов. Брюсов..., с. 124— 136.
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хотвореннях носителями речи выступают лирические персо­
нажи («Ассаргадон», «Жрец Изиды», «Цирцея», «Мои­
сей», «Дон Жуан»), в других — лирический герой. Оттор-, 
женный «безмолвием столетий» от тех, кто близок ему неу­
емной пытливостью мысли («Халдейский пастух»), герои­
ческим духом и мощью («Александр Великий», «Скифы»), 
силой земных чувств, страстей («Психея»), он осуществля­
ет в мечте «неустанное стремление от судьбы к иной судь­
бе». Преодоление в лирическом движении «временной оп­
позиции» и создает во многом то ощущение «мнфопоэтич- 
ности», которое возникает независимо от того, является ли 
героем стихотворения историческая личность или мифиче­
ское существо.

Особый случай организации художественного времени 
являет «Клеопатра». Здесь не лирический герой уподоб­
ляется «любимцам веков», переносясь в прошлое, г дух 
Клеопатры обращается к создателю стихотворения, поэту 
XX века:

Я смерть нашла, как буйная блудница...
Но над тобой я властвую, поэт!

Бессмертен ты искусства дивной властью,
А я бессмертна прелестью и страстью:
Вся жизнь моя — в веках звенящий стих.

(I, 153)

Каждое стихотворение в цикле «Любимцы веков», вы­
ражая единое и сложное мироощущение поэта, является 
вполне самостоятельным и законченным по теме, «сюже­
ту», мотиву. Множество самостоятельных стихотворений, в 
которых читатель переносится в самые различные эпохи, 
страны, миры объединяются позицией поэта — его реши­
тельным неприятием современной действительности и про­
тивопоставлением ей мифологических и реальных героев 
прошлого, преображенных поэтическим чувством. В цикле 
«Любимцы веков» проявилась общая для символизма тен­
денция открывать «тайный» смысл бытия и утверждать с 
помощью искусства желаемую действительность. В то же 
время неистребимая жажда познания в сочетании с тягой 
к «научному мировоззрению», известный рационализм и 
позитивизм поэта обусловили своеобразие брюсовского ми- 
фологизма по сравнению с творчеством других символис­
тов. Заметим,что его мифологизм чужд в основном рели­
гиозному содержанию, укажем и на преимущественный ин­
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терес Брюсова в этой области к античности с ее классиче­
ской ясностью форм и вообще к мифологии языческого 
многобожия, которая, в отличие от «мировых» религий, сти­
хийнее, человечнее, ближе к земному, несмотря на буйство 
и прихотливость фантазии. Неудивительно, что историче­
ски достоверное и мифологическое часто соседствуют или 
сочетаются в лирике Брюсова, помогая поэту, возвысив­
шись над эмпирической повседневностью, высветить ее 
подлинное значение в контексте общечеловеческой куль­
туры и общественного бытия1.

Тот художественный сплав жизненных и книжных, ис­
торических и мифологических начал, эмоционально-волево­
го пафоса ‘и ясной аналитической мысли, проникновенного 
лиризма и пластических образов, который выделяет цикл 
«Любимцы веков» среди мифопоэтических построений дру­
гих символистов, — по-своему обнаруживает себя и в сле­
дующих сборниках Брюсова.

Говоря об эволюции мифологических мотивов в твор­
честве Брюсова первой половины 900-х годов (сб. «Третья 
стража», «Городу и миру», «Венок») представляется целе­
сообразным вернуться к сопоставлению с Бальмонтом, ог­
раничившись несколькими суждениями. В известных и 
наиболее значительных сборниках Бальмонта «Горящие 
здания» (1900), «Будем как солнце» (1903), «Только лю­
бовь» (1903) увлечение мифом, как средством выражения 
мироощущения поэта, проявлялось иногда во внешне сход­
ных с Брюсовым формах (напр., стихотворения «К Гер­
месу Трисмегисту», «Индийский мудрец», «Скифы», «Ги- 
перборен», «Страна исседонов» и др.). В сборниках Баль­
монта, однако, бросается в 'глаза пантеистическое упоение 
всеми стихиями, их поэтизация. Пронизанные певучим ли­
ризмом и в то же время стилизованные под архаику, все 
эти «отсветы зарев», «ароматы солнца» к гимны ему, «ча­
ры месяца», «восхваления луны» и т. д. должны были, по 
мысли Бальмонта, восприниматься читателем как твори­
мый поэтом миф. С особой отчетливостью это проявилось 
в «книге символов» «Будем как солнце», где весь цикл 
«Четверогласие стихий» и многие произведения других 
циклов настойчиво утверждали образ поэта-сверхчеловека, 
который в своих бесконечных перевоплощениях одновре­
менно «для всех и ничей».

1 А. Л. Григорьев справедливо отметил, что Брюсову оказалась в 
целом чужда и ницшеанская, и христианская символика, а также чрез­

мерный субъективизм в передаче мифов. (См. в сб.: Литература и ми­
фология. Л., 1975, с. 65—66).



У Брюсова можно встретить отдельные произведения, 
в чем-то перекликающиеся с пантеизмом бальмонтовской 
поэзии. Назовем хотя бы его балладу «Предание 0 луне» 
со стихотворным эпиграфом из Бальмонта или лириче­
скую поэму «Духи огня». Здесь, нравда, стихия огня ока­
зывается связана с типично брюсовскими урбанистическими 
образами. Заметим попутно, что в таких поэмах, как «В 
сквере» и, особенно, «Конь блед», мифологическое ориги­
нально сопрягается с жизнью современного города, что 
придает им новаторское звучание.

Различия в подходе к мифологии определялись более 
общими творческими расхождениями. Признавая способ­
ность Бальмонта, обращаясь к стихийным силам природы, 
выражать ощущение радости и полноты бытия (недаром 
в брюсовском послании 1903 г. Бальмонт предстает в об­
разе «Заклинателя духов бури...») и жить в то же время 
«вдали от земли беспокойной и мглистой», в условном ми­
ре воздушно-лучистых Дворцов Красоты, сам Брюсов в 
целом ряде циклов идет своим путем—сочетания историче­
ского и мифологического начал.

Несомненный интерес в этом плане представляют бал- 
лалы в сборнике «Городу в миру» и особенно два цикла 
«Правда вечная кумиров», объединившие стихотворения 
1904— 1905 годов (сб. «Stephanos») и 1906— 1908 гг. (сб. 
«Все напевы»). Добиваясь разнообразия и большей живо­
сти изображения, автор, наряду с давно испытанными мо­
нологическими формами, обращается к диалогам («Адам 
и Ева», «Орфей и Эвридика», «Дедал и Икар»).

В циклах «Правда вечная кумиров» Брюсов не огра­
ничивается темой могучей любовной страсти, которая гос­
подствовала в его эротических балладах. Обращение к 

древнегреческим мифам в таких стихотворениях, как «Оры՝ 
(1905—06), «Орфей и аргонавты» (1904), «Дедал и Икар» 
(1908) позволило поэту с помощью близкой к аллегории 
«конструктивной символики» (термин Д. Е. Максимова) 
отчетливо выразить волновавшие его мысли о краткости 
бытия человека и «бездне» вечности, воспеть дерзость че­
ловеческого духа, стремящегося овладеть тайнами природы, 
неуемную жажду творчества и подвигов.

Новое содержание брюсовская мифопоэтика обрела в 
ряде стихотворений, созданных накануне 1905 года и в хо­
де революционных событий. Известные сдвиги, происхо­
дившие в общественно-политической и эстетической пози­
ции Брюсова в эту пору, непосредственно выразились в та­
ких проникнутых открытым гражданским пафосом стихо­
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творениях, как «Кинжал» (1903), «Цепи», «Довольным», 
«Счастливым» (все 1905). Но те же настроения получили 
удачное воплощение и в произведениях, где мифологиче­
ские образы и факты древней истории помогли поэту вы­
разить свое отношение к жгучим вопросам современности.

Хотя причины, по которым Брюсов «уходил в страну 
молчанья и могил, в века загадочно былые», по его соб­
ственному признанию, были сняты ходом революционных 
событий, он, и вторя «грому с небосклона», продолжал 
нередко облачать эти события в историко-мифологические 
одеяния. Конкретный смысл и значение таких неоднознач­
ных стихотворений Брюсова, как «Гребцы триремы», «Фо­
нарики», «Юлий Цезарь», «К олимпийцам», «Знакомая 
песнь», «Лик медузы», «Грядущие гунны», достаточно пол­
но охарактеризованы в специальной литературе. Попыта­
емся взглянуть на них с интересующей нас точки зрения. 
Та свобода и уверенность, с которой Брюсов «спроециро­
вал» в названных стихотворениях мифологические и исто- 
рико-культурные «сюжеты» на революционную действи­
тельность и придал этим стихотворениям четкие жанровые 
формы, в значительной мере обусловлены давними «про­
бами», начало которым было положено еще в первых 
сборниках и цикле «Любимцы веков». Качественная но­
визна интересующих нас произведений обусловлена тем, 
что мифологические и историко-культурные мотивы слу­
жат в них теперь не утверждению самоценной красоты 
и выражению индивидуалистического сознания художника, 
а призваны передать смысл и величие революционных 
преобразований и отношение к ним поэта. В таких, напри­
мер, стихотворениях, как «Юлий Цезарь», «Лик Медузы», 
«Грядущие гунны» историко-мифологическая образность с 
особой отчетливостью обнаруживает аллегорический ха­
рактер, а поэт прямо утверждает свое право быть эхом 
«Всех живых, всех мощных сил» (I, 432).

В «Грядущих гуннах», «Юлии Цезаре» и некоторых 
других стихотворениях исторические события, давно при­
обретшие легендарно-символический характер, дают воз­
можность поэту выразить сложное восприятие революции 
как разрушительной стихии, угрожающей ценностям куль- 
туры, и в то же время воспеть ее величавый, героический 
лик и значение социальных сил, сметающих гниль старого 
мира и открывающих пути обновления жизни.

Знакомые нам т о  прежним сборникам Брюсова исто­
рико-символические образы (Эреб, Ассаргадон, Ассирия, 
Египет, Периклов век, Рим, консулы, Цезарь, Рубикон,
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Помпей и т. д.) выполняют в цикле «Современность» и др., 
по существу, новые идейно-художественные функции. Эти 
образы и связанные с ними мотивы, обретая в контексте 
символическое звучание и поднимаясь над злобой дня, 
призваны были художественно выразить пафос революцион­
ных событий, обнажить их скрытый смысл, высветить в 
сиюминутном их непреходящее общественно-историческое 
значение.

Выше было упомянуто, что опыт Брюсова в интере­
сующей ндс области был оценен «младшими» символиста­
ми. Важно, однако, указать и на качественное различие. 
Так, мысли В. Иванова и Блока о соотношении символа 
и мифа, о том, что первый — «мучительно необходимая 
ступень к светлому всеобщему мифу» — имеют непосред­
ственное отношение к творческой практике именно «млад­
ших» символистов. Ведь они в своих ранних книгах целе­
устремленно творили как раз этот «всеобщий миф».
А. Блок, Белый и другие поэты-соловьевцы выдвигали в 
начале пути в качестве основополагающих понятия Хаоса, 
Космоса, Мировой Души, Музыки. Наполнявшиеся мисти­
ческим содержанием понятия эти выступали как диалекти­
чески взаимосвязанные в духе известной идеалистической 
триады.

В качестве примера обратимся к «Стихам о Прекрас­
ной Даме». Земная любовь неотделима здесь от приоб­
щения лирического героя с помощью Величавой Вечной 
жены к зоревому Небу и вселенскому свету далеких ми­
ров. Хаос и Космос в блоковской космогонии не только 
многолики, полярны, но и связаны, как противоположные 
состояния Мировой Души. В цикле господствует мифоло­
гическое время: все ощущается лирическим героем как 
происходящее всегда и сейчас. Из целостного круга мыс­
лей и чувств раннего Блока возникает образный мир, по­
рожденный тем пониманием творимого мифа, который, по 
словам Шеллинга, позволяет художнику преодолеть разор ­
ванность бытия.

Нетрудно заметить, что здесь՜ обнаруживается не 
только известная общность с Брюсовым, но и различие. 
Это проявляется хотя бы в том, что обширнейший цикл 
«Стихов о Прекрасной Даме» имеет сквозной лейтмотив 
и общий лирический «сюжет», причем каждое стихотворе­
ние участвует в его движении и развитии. Через весь цикл 
проходят органически связанные между собой образы Кос­
моса, Прекрасной Дамы и лирического героя, охваченного 
всепоглощающим чувством. Циклы же стихов Брюсова, на- 
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пример- такие, как «Любимцы веков» или «Правда вечная 
кумиров», представляют собой собрание вполне самостоя­
тельных по темам и сюжетам стихотворений, связанных, 
как мы помним, общим подходом автора к историко-мифо­
логическому материалу.

Конечно, характер обращения Блока, как и других 
«младших» символистов, к мифологическим мотивам и 
образам претерпевал с годами существенные изменения. 
Но это — предмет особого разговора.

В послеоктябрьском творчестве Брюсова мифологиче­
ские образы также занимали достаточно заметное место. 
Использовались они в разных целях. Нередко с помощью 
этих образов поэт пытался выразить свое отношение к 
Октябрю, воспеть социалистическую революцию, показать 
величие обновляющейся жизни. Но за редкими исключе­
ниями он не обрел на этом пути успеха. Приверженность 
Брюсова к мифологии воспринималась читателями 20-х 
годов как явление, мешавшее поэту художественно пол­
ноценно выразить свое отношение к советской нови. Вре­
мя, лучший судья, в основном подтвердило это. Но в 
обращении к мифологическим образам бывали у Брюсова 
и в эту пору свои удачи и художественные прозрения.

Толчком к созданию стихотворения «Штурм неба» по­
служило появление самолета над площадью Кудрино 7 
июня 1923 года. Брюсову удалось искусно связать в этом 
стихотворении легенды о летающих людях Атлантиды и 
древнегреческие мифы о Персее ц Икаре, воплотившие меч­
ты наших отдаленных предков, с картинами Леонардо да 
Винчи и Гойп, на которых запечатлен порыв человека в 
небо, и с собственными впечатлениями от первых полетов 
аэропланов во Франции. Но мысль поэта, соединившая 
давние мечты человека, запечатленные в мифах, с их воп­
лощением в настоящем, стремится прозреть с помощью 
фантазии будущее. Так родились стихи, котррые воспри­
нимаются сегодня как сбывшееся пророчество:

Вслед за фарманом меть с земли
В зыбь звезд, междупланетный аэро!

( I I I ,  168)



М. Л. Гаспаров

ИДЕЯ И ОБРАЗ В ПОЭТИКЕ «ДАЛЕЙ»

Сборник «Дали» был анонсирован Брюсовым как «на­
учная поэзия». Что такое для Брюсова «поэзия», мы знаем 
из его итоговой статьи «Синтетика поэзии», а что такое 
«научная» — из статьи 1909 г. о Рене Гиле. Поэзия есть 
акт познания, синтезирующий готовые идеи в новое, ори­
гинальное целое. Как в языке, по Потебне, синтез двух 
образов дает новый, оригинальный, метафорический («но­
га» и «стол» — «ножку стола»),* так и в поэзии, по Брю ­
сову, синтез двух идей дает новую, оригинальную, поэти­
ческую (теза «поэт ничтожен как человек» и антитеза «по­
эт велик как глашатай божественного» — дают синтез: 
«серафим влагает в уста поэта божественный глагол»). 
Научная же поэзия отличается от донаучной тем, что в 
ней подбор идей не случаен, а однороден, и разработка 
их однонаправлена. При этом Брюсов делает оговорку, 
которая нам важна: не всякое произведение представляет 
собой такой синтез идей: ՜ некоторые представляют собой 
детализацию только одной идеи — в таком случае парная 
к .ней идея иногда оказывается содержанием другого сти­
хотворения.

Разумеется, выделение «идей», этих элементарных 
единиц содержания стихотворения, есть операция упроща­
ющая и схематизирующая, вся полнота поэтического со­
держания на язык отвлеченных понятий не переводится: 
такую оговорку Брюсов тоже делает. Однако операция эта 
необходима для анализа, и поэтому, по примеру Брюсова, 
мы будем пользоваться такими же упрощенными формули­
ровками его собственных идей, составляющих содержание 
сборника «Дали».

Научная поэзия, как сказано, отличается тем, что в 
ней подбор идей однороден и разработка их однонаправ­
лена. В идеале, стало быть, все идейное содержание 
оеиуге’а научной поэзии может быть выведено из одной 
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основополагающей идеи или, в крайнем случае, из пары 
синтезируемых идей. Именно к такому идеалу стремится 
Б р ю с о в  в «Далях» Все содержание этого сборника может 
быть сведено к одной идейной триаде: «разум — ничто» 
(теза), «страсть — все» (антитеза), «их согласное взаимо­
действие — залог будущего» (синтез).

Конечно, когда исходным тезисом «научной поэзии» 
оказывается утверждение «разум — ничто», то это звучит 
парадоксально; но, очевидно, для Брюсова в этом был соз­
нательный расчет. Может быть, дело было вот в чем. 
Брюсов представлял себе механизм читательского восприя­
тия литературного произведения и знал: эмоциональное
сочувствие читателя бывает на стороне героя гибнущего, 
а не героя торжествующего. Героем Брюсова был разум; 
чтобы привлечь к нему читательское сочувствие (ту самую 
«страсть», которая — «все»), он и ставит его в положение 
слабейшего и едва ли не гибнущего. Оправдался ли этот 
брюсовский расчет, сказать трудно: как известно, большая 
часть откликов на «Дали» и «Меа» — это не защита ра­
зума, а защита Брюсова от упреков в скептицизме и ре­
лятивизме: на՝ самом же деле, мол, он истово верил и в 
разум, и в науку. Нимало не сомневаясь в этом, мы долж­
ны, однако, признать факт: в стихи «Далей» он допустил 
из своего сложного мировоззрения только эту идею, «ра­
зум — ничто», и вывел из нее все остальные. Сейчас мы 
попробуем проследить, как он это сделал.

В сборнике «Дали» 29 стихотворений. Идея-теза «ра­
зум— ничто» присутствует из них в 22-х. Идея-антитеза 
«страсть — все» присутствует в 18-ти. Средство их синте­
за, тема будущего, присутствует в 13-ти (как правило, 
только в сочетании с одной или обеими из предыдущих 
идей: она при них — вспомогательная). Посмотрим, как 
конкретизируются эти идеи и их сочетания в каждом из 
отдельных стихотворений сборника. Мы попробуем сфор­
мулировать (повторив брюсовское извинение за неизбеж­
ность упрощения) идейное содержание каждого стихотво­
рения, чтобы охватить все 29.

Сперва — группа стихотворений, в которых идея-теза 
«разум — ничто» выступает в чистом виде, без всякого 
оттенения: здесь еще нет синтеза, а только детализация. 
«Наука не может исчерпать тайны вселенной» (содержание 
стихотворения «Загадка сфинкса»), «Все достижения ми­
ровой культуры — мгновение в вечности, ничто с точки 
зрения вселенной» (стихотворение «От Перикла до 
Ленина»), «Прошлое ничтожно, бесполезно и невоскреси­
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мо» («Годы в былом»), «Мы знаем вселенную умом, но 
бессильны в ней делом: смиримся же перед марсианами» 
(«Мы и те»). «Но и марсиан в мире нет: и они за нас 
ничего не сделают» («Разочарование»). «Разум не одоле­
вает законов мира, но сам не замечает того, тешится иг­
рушками культуры и вырождается в веру» («Принцип от­
носительности») . «Культура не спасает человечество от 
недолговечности, как тропики не спасают землю от тундры» 
(«Мы все — Робинзоны»). Всего 7 стихотворений.

Затем — группа стихотворений, в которых идея-теза 
«разум — ничто» Дополняется оттеняющей идеей-антите­
зой «страсть — все», но еще без попыток синтеза. «Н ау­
ка напрасно силится расчленить и мотивировать страсть, 
а та — жива» («Прикованный Прометей»). «Разум с л а ­
бее, чем воображение, ибо оно — родовое наследие пред­
ков» («Там, в днях»), «Разум, нажитой культурной исто­
рией, меркнет перед страстью, несущей в себе прапамять 
предистории» («Кто? — мы? Иль там?..»). «Наука бессиль­
на объяснить прапамять о прежних существованиях и 
страстях, которую вмещает человек» («Nihil»). «Наша ве­
сенняя тоска о любвн — наследие дикой природы, только 
вырожденное • в мире разума» («Весенняя1 песня о люб­
ви»), Всего 5 стихотворений.

Затем, наконец, группа стихотворений, в которых теза 
«разум—ничто» и антитеза «страсть — все» сводятся в син­
тез перспективой будущего. «Мысль в культуре преходяща, 
и ее делает вечной только страсть» («Легенда лет»). «Не 
общественная и личная борьба и победы, а лишь миги 
страсти дойдут из настоящего в будущее» («Лишь миги»). 
«Никакая наука и техника не разорвет память и страсть, 
связывающую человека с прошлым; они — путь во вселен­
ную» («Pousto»). «Для мысли из настоящего есть путь в 
прошлое и путь в будущее, но они смыкаются и в начале, 
через стихию страсти, и в конце, неизвестно еще, через 
что>>~^(«Кругами двумя»), «Культура языка мертва, ожи­
вит ее лишь стихия языка, за нею — будущее» («Новый 
синтаксис»), «Культура и природа взаимооплодотворяются 
в вихре весны и новой жизни» («С Ганга, с Гоанго...»). 
И, наконец, самое оптимистическое: «Вся история культу­
ры — малость, а природа свежа и ждет укрощения, мир 
молод, и будущее впереди» («Молодость мира»). Всего 7 
стихотворений.

Таким образом, в основной ряд разработки исходной 
идеи «разум — ничто» .(теза; теза и антитеза; теза, анти­
теза и синтез) укладываются 7 + 5 + 7 ,  всего 19 стихотворе-
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ннй, две трети сборника «Дали». Остальные же стихотво­
рения возникают, когда в этом ряду какое-нибудь или 
какие-нибудь из звеньев опускаются. Так, например, от 
о с н о в н о й  идеи «разум — ничто» возмокен переход сразу 
к перспективе времени, без упоминания о страсти; так 
построены еще три стихотворения. «Дух человеческий до­
селе спит, и все в мире разобщено; восстань, погибни или 
цари!» («Пленный лев»), «Культура не спасает человече­
ства от вражды и гибели; но старую культуру сменит но­
вая под знаменем революции» («Стихи о голоде»), «Ника­
кая история не возродит праарийского единства человече­
ства, а возродит только революция» («Над картой Евро­
пы»).

Идея-антитеза «страсть — все» выступает вне синте­
за, только в детализации, тоже в трех стихотворениях. 
«Природа — это хаос зыбких стихий» («В прятки»), «Из 
этого хаоса внешних стихий человек спасается в хаос 
страстей — стихий внутренних» («От виска и до виска»). 
«В этой внутренней стихии-страсти человеку открыва­
ется и внешняя стихия —• памятью детства и воображения» 
(«Под зимним ветром»). Идея-синтез, «схождение противо­

положностей — дело будущего», выступает изолированно 
только в одном стихотворении: «С укреплением революции 
идет в ногу и укрепление враждебного старого мира — 
победа еще впереди» («Сегодня»), В соединении эти две 
идеи (но без третьей, исходной, «разум — ничто») появ­
ляются в трех оставшихся стихотворениях сборника: «Но­
вое и старое в мире, действительно, неуютно, но это пре­
одолимо теплом страсти» («Перед съездом в Генуе»); 
«Новое торжествует в революции, и сердце оживает моло­
дой страстью» («Красное знамя»); «Стихия страсти тол­
кает человека от верного к неверному и неведомому, и в 
этом — залог будущих перемен» («Искушение гибели»). 
Всего, таким образом, 29 стихотворений, полный состав 
книги.

Разумеется, снова и снова приходится повторять брю- 
совскую оговорку: формулировки идейного содержания не 
могут быть исчерпывающими, реальное содержание сти­
хотворений разнообразнее и богаче, но в систему идейной 
концепции книги «Дали» они сцепляются именно таким 
образом. А как эти единонаправленные идеи разнообра­
зятся, мы могли отчасти уловить еще по ходу перечня: ос­
новные понятия часто дополнялись или заменялись парал­
лельными, вариантными, например, «разум» представал 
как «история культуры», «страсть» расширялась в «сти-
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хию» или сужалась в «прапамять», при связи «разума» с 
«будущим» всякий раз возникала тема «разобщение и 
единство». Все такие мотивы, конечно, могут быть ката­
логизированы; но сейчас хотелось бы сказать не об этом.

Мы излагали систему «порождения содержания» брю- 
совских стихов в терминах брюсовской же «синтетики поэ­
зии». А можно было сделать это и иначе, гораздо тради­
ционнее, но едва ли не стройнее: в терминах классиче­
ской риторики. Как представляла старая риторика «инвен­
цию», изобретение содержания? Вот пример из «Риторики» 
Ломоносова. Дана сентенция: «неусыпный труд препятства 
преодолевает»; требуется развернуть ее в пространную 
речь. Исходная сентенция — это «тема»; она состоит из 
4 «терминов» («неусыпность», «труд», «препятства» и 
«преодоление»); от каждого термина ассоциациями произ­
водятся «первичные идеи» (например, от «препятств»: 
страх, война, зима, горы, пустыни, моря); от первичных 
идей — «вторичные» (например, от «гор»: вышина, кру­
тизна, расселины, пещеры, ядовитые гады) и так далее. 
Так совершается поэтическая конкретизация отвлеченных 
идей. А что мы видели в «Далях» Брюсова? Исходная те­
ма из двух терминов: «разум — ничто»; первичные идеи, 
от противоположности, «страсть — все», от согласования, 
«гармония — в будущем»; вторичные идеи: от «разума»— 
культура, история, прошлое, единство, от «страсти» — при­
рода, прапамять, будущее, хаос, — и т. д., до предельной 
конкретизации.

Мы сказали: до предельной конкретизации; а что та­
кое предельная конкретизация? Название единичного, име­
нованного предмета или лица, воплощающего ту или иную 
отвлеченную идею; так, по Ломоносову, от понятия «неу­
сыпность» мы можем перейти к понятию «сила», а от не­
го к конкретным воплощениям «Геркулес» или «Самсон», 
и дальше уже не идти. Вот по этому пути идет и Брюсов: 
он старается от отвлеченных понятий сойти к их предель­
но конкретным воплощениям, причем как можно скорей. 
Отсюда — его, если можно так выразиться, номенклатур­
ная поэзия, громоздящиеся перечни собственных имен. На­
ука для него — Колумб, Скотт, Пири («Загадка Сфинк­
са»), Пифагрр, Птолемей, Галилей («Мы и ие»); куль- 
тура — копье Афин и зубцы дантовой Равенны («Там, в 
днях»), от Архимеда до Эйнштейна, от Москвы до Вави­
лона («Легенда лет»), от Мвутанга до авеню Опера («От 
Перикла до Ленина»), от Хеми до Иоахимсталя («Новый 
синтаксис»); история — от Снофру до Интернационала, от 
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СенУ до Днепра («От Перикла до Ленина»), от совета 
лемуков до совета в Рапалло («Молодость мира»); геогра­
фия —1՝ от южного парда до лабрадорских седин, от низмен­
ной ФрЪии до высей Альп («С Ганга, с Гоанго...»), от стол­
бов Мелькарта до Колхиды («Над картой Европы»), от 
Макджуйа до Килиманджаро («Пленный лев»); страсть 
—Фауст и Елена («Легенда лет»), любовь пред Мелиттой и 
смерть при Ронсевале, Прометей-огненосец и песня Гюли- 
стана («Прикованный Прометей»); прапамять—Петрарка, 
Тибулл, Мимнерм, прачеловек, птицы в овсе («Кто? мы? 
иль там..?»); воображение — Пегас над Саргассами, ахеи 
и трон на смену Пизарро («Там, в днях»). При этом в 
эпоху Ломоносова для традиционных поэтических тем та­
кие перечни были готовы и общепонятны, Брюсов же для 
своих новых тем должен был составлять их впервые, из 
имен малознакомых (особенно для малоподготовленного 
госиздатовского читателя)., это требовало поясняющего ав­
токомментария (такие составлял к своим стихам если не 
Ломоносов, то Кантемир, но об этом все давно забыли), 
автокомментарий казался странным, вызывал насмешки и 
пародии, среди которых были даже удачные (Б. Анниба- 
ла); но Брюсов шел и на это.

Откуда этот номенклатурный пафос с этими постоян­
ными «от—до, от—до», как бы ориентирующими читателя 
в веках и пространствах («Века и пространства» — загла­
вие первого раздела «Далей»)? Думается, что образец 
Брюсова можно назвать — это был поэт, которого он знал, 
ценил, переводил, хотя никогда не подымал своим знаме­
нем: Гораций. Я прошу позволения процитировать харак­
теристику образной системы Горация, написанную мною 
когда-то совсем для другой цели и без всяких мыслей о 
Брюсове1. «Отвлеченность и конкретность в стихах Гора­
ция часто чередуются: предельно конкретный, ощутимый, 
вещественный образ на первом плане, а за ним — беско­
нечная даль обобщений, и взгляд все время движется от 
первого плана к фону и от фона к первому плану. Для 
облегчения этих движений взгляда поэт расставляет на его 
пути промежуточные опоры — географические и мифоло­
гические образы. Географические образы раздвигают поле 
зрения читателя вширь, мифологические образы ведут 
взгляд вглубь. Гораций любит географические эпитеты: 
вино называет по винограднику, имение по округу, панцирь 
У него испанский, пашни — фригийские, богатства — пер-

1 Гораций. Оды, эподы, сатиры, послания. М., 1970, с. 16— 17.
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гамекие и т. д., так, за узким кругом предметов первого 
плана распахивается перспектива на широкий круг / з е м ­
ного мира, и Горацию доставляет удовольствие вновь и 
вновь облетать мыслью этот мир, прежде чем остановить­
ся взглядом на нужном месте, — а с  особенной радостью 
он уносится воображением к самым дальним границам 
своего круга земель — к западным кантабрам, заморским 
бриттам, северным скифам, восточным парфянам и индий­
цам.—Как географические образы придают горациевско- 
му миру перспективу в пространстве, так мифологические 
образы придают ему перспективу во времени. Любое чув­
ство, любое действие самого поэта или его адресата мо­
жет найти прообраз в неисчерпаемой сокровищнице мифов 
и легенд. Приятель Горация влюбился в рабыню — н за 
его спиною встают тени Ахилла, Аякса, Агамемнона, ко­
торые изведали такую же страсть. Император Август одер­
жал победу над врагами — и за этой победой тотчас ри­
суется великая древняя победа римлян над карфагеняна­
ми, а за нею — еще более великая и еще более древняя 
победа олимпийцев над гигантами. При этом Гораций из­
бегает называть мифологических героев прямо: Агамемнон 
у него «сын Атрея», Венера — «царица Книда и Пафоса», 
Аполлон — «бог, покаравший детей Ниобы», и от этого 
взгляд читателя каждый раз скользит все дальше в глубь 
мифологической перспективы. Д ля нас такие географи­
ческие и мифологические ассоциации кажутся искусствен­
ными, но для Горация и его современников они были един­
ственным и самым естественным средством ориентировать­
ся в пространстве и во времени». Не того ли самого хо­
тел добиться и Брюсов?

Можно не настаивать на том, что Гораций был не­
посредственным и единственным вдохновителем брюсовскон 
образности. Можно даже быть уверенными, что на пути 
от Горация к Брюсову было по крайней мере одно допол­
нительное звено— это Виктор Гюго (которого Брюсов пе­
реводил в 1919 г.), чьи поздние стихи переполнены совер­
шенно брюсовским обилием экзотических имен и названий 
(например, поэма «Осел», скептицизмом и релятивизмом 
тоже перекликающаяся с «Далями»), Но на этом сейчас 
останавливаться нет возможности. А на Горации стоило 
остановиться вот почему.

Мы знаем, что Брюсов ощущал революцию как куль­
турный перелом всемирно-исторического масштаба — не 
такой, как, например, между классицизмом и романтизмом, 
реализмом и символизмом, а такой, как между античным 
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՝ироМ и ново-европейским миром. Об этом он твердил по­
стоянно- На его глазах, стало быть, начиналась новая ми­
ровая цивилизация, ей нужен был новый язык, система 
знаковГ\порных образов, до предела нагруженных смыс­
ловыми ассоциациями, ֊ ֊  таких, какими обслуживала ан­
тичный мир греческая мифология. Эту задачу создания 
образного языка новой культуры Брюсов и взял на себя— 
не надеясь, конечно, решить ее в одиночку, но желая сде­
лать хоть первый шаг на пути будущих творцов. Это бы­
ла попытка создать мифологический арсенал новой эпохи, 
ее ориентиры во времени и пространстве — с Пифагором и 
Галилеем вместо Зевса и Аполлона, манджуром и Кили­
манджаро вместо бриттов и парфян, советом лемуров вме­
сто гигантомахни и мировой революцией вместо реновации 
римского золотого века. И понятно, что при этом, работая 
в лирике, он оглянулся на опыт того, кто заведомо совер­
шеннее всех владел таким языком в лирике предыдущей, 
античной эпохи, — Горация.

Конечно, Брюсов был подготовлен к этому героичес­
кому эксперименту не только умственным расчетом, но 
всем своим собственным путем. Галереи культурно-истори­
ческих героев, от Адама и Дедала до Наполеона, были не­
пременной принадлежностью его книг с самого начала ве­
ка. Эти обзоры убыстрялись, сжимались в концентрат, а 
потом в концентрат концентрата. Брюсов не нуждался в 
пародистах: употребляя слово «пародия» в высоком, тыня­
новском смысле («Евгений Онегин» — автопародия юж­
ных поэм), можно сказать, что «Дали» были автопароди­
ей «Любимцев веков» точно так же, как потом цикл «Бре­
ды» из «Меа» станет автопародией «Далей». Но рассмат­
ривать эту поэтику позднего Брюсова в ее эволюции — 
это уже слишком далеко выходит за рамки нашего мате­
риала.

8- Брюсовские чтения 1983 года.



Д . Абргамович

Ж Е Н С К И Е  О Б Р А ЗЫ  В И СТОРИЧЕСКИХ  
РОМАНАХ В. Я. БРЮ СОВА

Тема любви у Брюсова часто прочитывается в контек­
сте споров конца XIX в.: правомерна ли ее «эротическая» 
трактовка?1 Но любовно-эротический мотив часто сопря­
гается у писателя с историческим, героическим, философ­
ским. Однако если это и отмечается, подчеркивается от­
нюдь не взаимосвязь мотивов. Характерно, что крупней­
ший брюсовед отказывает поэту-певцу любви в интересе 
к философской «тайне» и даже в символической многопла­
новости образа, говоря лишь о «регуляции эротики»2. Но 
ведь давно отмечено: «любовь у символистов должна была 
появиться в пурпурном круге и должна была быть преоб­
разованием мира или раскрытием его интернациональной 
пошлости. Символисты утверждали, что существует иной 
мир не как способ познания этого мира, а ка к бы протп- 
вбмирие. Это считалось основным догматом»3. О брюсов- 
ской трактовке этого догмата — ниже. Пока что отметим: 
дело даже не в эстетических принципах символизма, кото­
рые эстетски-однобоко выражали «присущую русской ли­
тературе начала XX в. (да и конца XIX в,—-С. А.) потреб­
ность в «глобальных» мерах ценностей, подсказанную все­
объемлющими общественно-историческими и духовными 
изменениями»4. Дело в Другом. Никто не сомневается, что

1 1«В его зрелой поэзии, так же как и в его раннем творчестве, 
любовь оборачивалась чувственностью, обнаженной эротикой» (Д 
Максимов. Брюсов. Л., 1969, с. 168). «Любовную лирику Брюсова точ 
нее назвать «эротической». В Зтом плане она восполняет заметный пр - 
бел в русской поэзии...» (С. Шервинский. Валерий Брюсов.— Лит. на­
следство. Т. 85, с. 14— 15).

2 Д. Максимов. Указ, соч., с. 52—53, 89, 160— 161.
В. Шкловский. Собр. соч. в 3-х т. Т. I. М., 1973, с. 114.

1 К. Г. Петросов. Об одном мотиве в поэзии Блока и молодого 
М аяковского.— В кн.: Ж анрово-стилевые проблемы советской лит-ры: 
Калинин, 1983, с. 4.
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т е Д ж е  «Стихах о Прекрасной Даме» выразилась, при 
всей и\ интимности, целостная концепция действительно­
сти А учителю Блока отказывается в сложности чувство­
в а н и й ,  в богатстве поэтической трактовки любви. Видимо, 
жгучие краски эротического «плана» заслоняют иные, так 
сказать, «сппритуальные» пласты образа, его символиче­
скую развернутость.

СказаннЬе относится и к прозе Брюсова, особенно ис­
торической. Она изучена мало; любовная же тема отхо­
дит у исследователей вообще куда-то в сторону, оттесня­
ется более «панорамными» проблемами. Пожалуй, лишь в 
работах Э. С. Литвин верно отмечена эволюция женского 
образа у Брюсова-прозаика, «обновление характеров, кон­
туры которых содержатся в лирике 90-х—900-х гг.»; сущ­
ность этого обновления — введение социально-психологи­
ческих мотивировок1. Однако требуют внимания и такие 
вопросы, как характер брюсовской символики, значение 
принципиальной смены способа обобщения, изживание 
символистской «мифологии», монументально-героическая 
трактовка любви. В рамках статьи мы можем сосредото­
читься лишь на двух центральных женских образах глав­
ных прозаических произведений Брюсова — Ренате и Гес- 
перии, персонажах, как нам кажется, весьма репрезента­
тивных (романы «Огненный ангел» и «Алтарь Победы»2). 
Мы постараемся показать, что «женская», т. е. любовная 
тема выходит здесь за рамки эротики весьма далеко, вводя 
нас в круг важнейших мировоззренческих проблем, как это 
наблюдается у крупнейших писателей эпохи, от Блока до 
Чехова и Горького. Здесь суммируются многие поиски 
«дооктябрьского» Брюсова, хотя, конечно, писатель не 
сразу приходит к верным пропорциям и верным решениям.

В «Огненном ангеле» эпоха XVI в., ее характеры и 
события, по сути,, вынесены в экспозицию, поглотившую 
традиционные для исторического романа коллизии3. В 
жизни центрального персонажа Рупрехта определяю­
щую роль играет только любовь, подобно тому, как это

1 Э. С. Л итвин. Эволюция исторической прозы Брюсова. (Роман 
«Алтарь П обеды »),—  Рус. лит-ра, 1968, № 2. Ее ж е. Незаконченный 
утопический роман В. Я. Брюсова «Семь земных соблазнов».— В кн.: 
Брюсовские чтения 1973 года. Ереван, 1976, с. 131— 132.

2 Последний берется как одно целое с «Юпитером поверженным».
3 См. нашу статью: Вопросы историзма в романе В. Я. Брюсова 

«Огненный ангел». — Вопросы русской литературы, Вып. 2 (22). Львов,
1973.
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наблюдается и в лирике Брюсова. Уже в экспозиции, пред 
варяя основной рассказ, звучит упоминание о некой пад­
кой на подарки жене хлебопека, страсть к которой едв  ̂
не довела Рупрехта до тюрьмы, определила бегство из род­
ного города и превратила его в странствующего авантю­
риста. Но лишь знакомство с загадочной Ренатой по-на­
стоящему обнаруживает непростоту чужой души и жизни 
вообще. Знакомство это — не просто ' завязка основной' 
любовной линии, но и вовлечение в мир странный и опас­
ный, инициация, в результате которой Рупрехт, п о -о б ы в а ­
тельски практичный и «приземленный», выключается из 
привычной реальности: «То был последний вечер одной 
моей жизни, за которым должна была начаться для меня 
жизнь другая!» (IV, 25). Как говорит он сам, получивший 
кое-какое образование, стирается разница между «mira- 
cula» и «natura», и уже первая встреча «столь же чудес­
на, как все необыкновенное и потрясающее, что впослед­
ствии пережили мы с нею» (там же). Историческое, ли­
нейное время как бы исчезает; сюжет романа — сродни 
лиричеЬкому сюжету (перипетии чувства к Ренате); логи­
ка событий туманится и расплывается. В завязке возни­
кает мотив ужаса и наваждения: первое свидание с жен­
щиной, терзаемой неведомым призраком, окутано в зыб­
кий лунный свет, что, как давно было отмечено, неизменно 
символизирует у Брюсова «колдовское», демоническое на­
чало1. Странных, необъясненных ситуаций, намекающих 
на «ведьмовство» Ренаты, — предостаточно. Это—стуки, 
производимые будто бы незрнм|0 клубящимися около нее 
бесами, это мучительно-осязаемое видение шабаша, ни­
как не мотивированный разгул демонических сил в՝ фи­
нале... Vita nuova Рупрехта — менее всего «ренессансный» 
в первичном нашем понимании мир. Это —- причудливый 
мир Северного Возрождения с его веДьмовством, алхимией, 
гоетейеи и кострами как обратной стороной гуманистиче­
ского раскрепощения личности. И Рената — живой нерз 
всей ситуации: любовь к ней явно не способствует утверж­
дению гуманистических ценностей. Социально-историческая 
и психологическая мотивировки характера здесь размыты, 
перед нами символистское понимание Женщины-Тайны, 
Женщины Вообще. Калейдоскопическая смена обликов

1 Тема ночи и луны в их связи с образом «демонической» женщи­
ны у Брюсова-поэта исследована М. Давидович (см.: Тема ночи в 
поэзии В. Я. Брюсова.— В кн.: Науч. зап. каф. истории европейской  

культуры. Т. 2. Харьков, 1927).
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ренаты непонятна и пугающа. То о н а —беззащ итная де- 
к уи4ка, ищущая покровительства Рупрехта. То мудрая 
в своем простосердечии зрелая женщина. То — беззабот­
ная светская дама. То — пылкая и преданная возлюблен­
ная- То — религиозная фанатичка. То — участница шаба­
ша, полувидение, с лицом странным и нечеловеческим. В 
портрете ее подчеркнуты черты «демонические»: «ее лицо, 
бледное, как никогда, и искаженное судорогами до неуз­
наваемости... ее глаза, зрачки в которых расширились 

БОе _  и весь ее облик, ее тело, находившееся в непре­
рывной дрожи, доказывали мне, что не она владеет собой, 
но кто-то иной распоряжается ее телом и ее.волей (IV, 
ООП. О себе она рассказывает скупо, и Рупрехт то и дело 
Л О В И Т  ее на противоречиях. Собственно, узнаем мы лишь 
то. что с детства ее преследовало видение «огненного ан­
гела», Мадиэля; встретив некоего графа Генриха, она 
признала его воплощением своей мечты и предалась ему. 
Но граф исчезает; молва винит «ведьму» Ренату;-она от­
правляется искать Генриха, и встреченный ею (как она 
уверяет — «по предназначению») Рупрехт обращен в по­
корное орудие в женских руках. Дело доходит до того, 
что, когда найденный ими Генрих отворачивается от Ре­
наты, та велит Рупрехту вызвать его на дуэль, хотя от­
лично знает о превосходстве Генриха в предстоящем 
поединке.НИ Рупрехт, покорствуя, согласен идти на смерть. 
Он ^утратил волю, забыл, что встреча с Ренатой сперва 
была нм воспринята как «обычное развлечение» (IV, 36), 
бросил к ногам Ренаты и долг сына (собственно, он по 
возвращении из Америки направлялся к родителям), и 
нажитое за морем богаство, и саму «веру в себя» (IV, 23).

Дело в том, что Рупрехт не в состоянии понять, кто 
же такая Рената и что стоит за всеми ее странностями. Его 
властно влечет не столько «прелесть» Ренаты (эротические 
сцены трактованы здесь как раз очень сдержанно), сколь­
ко Тайна: ведьма таки эта женщина или просто несчастная 
истеричка? На него почти воочию надвигаются со страниц 
магических трактатов, изучаемых по воле той же Ренаты, 
чудовищные по облику демоны1, почти материализующиеся 
во время магического сеанса или в сцене до жути «реаль­
ного» шабаша. Объяснения «мудрецов» (Агриппа, Ганс),

, 1 Видимо, «библиографический» элемент здесь не излишество, а
прием (излишним счел его А. И. Белецкий в ст. «Первый исторический 
роман В. Я. Брюсова, см.: О. Б1лецький. Пращ у 5-ти т. Т. 4. Ки1в, 
1966, с. 460—462).



равно как и чудеса «фокусников» Фауста и Мефистофе- 
леса, призваны не столько прояснить Тайну, сколько усу­
губить ее, окончательно смять реалистическую мотивиров­
ку, ибо все названные персонажи, как и Рената,— люди, 
вкусившие запретного плода «трансцендетного», утратив­
шие если не свою человеческую сущность, то, по крайней 
мере, человечность как меру вещей. Скажем, слушая объ­
яснение Гансом, учеником Агриппы, поведения Ренаты как 
истерии, Рупрехт почти уверовал в «позитивную» природу 
«инфернальных» явлений (как расстройства здоровья)". 
Н о  беседа с самим Агриппой оставила впечатление дву­
смысленности, в Рупрехте окрепло убеждение, что не 
каждому сказанному нм слову должно придавать веру» 
(IV, 133). Еще больше сомнений, неуверенности возбуди­
ла в нем встреча с Фаустом и Мефнстофелесом, углубив­
шая чувство Тайны1.

Но большинство исследователей как бы не замечают, 
что сгущение загадочности вокруг Ренаты, превращение 
любви в мистерию — главная задача автора. В дореволю­
ционной критике все решалось просто: считалось, что Брю­
сов натуралистически описал «истеричку»2 с какой-то 
«смутной» душевной драмой3. Позже к этой концепции до­
бавилось лишь то, что Рената стала трактоваться еще и 
как «жертва суеверия»4. Дело в том, что сквозь брюсев- 
ский текст прочитывались проблемы истории культуры в 
их самоценном значении, не учитывалось, что брюсовская 
концепция мира, человека, истории очень субъективна. 
Исторический материал здесь, видимо, взят не только в 
силу непосредственного знакомства писателя с Германией, 
но и как почва для спора с младосимволнстами, с их сри-

1 Нельзя согласиться с тем, что Фауст здесь введен только для 
усиления местного колорита; сам автор этого утверждения справед­

ливо отмечает, что мало видеть в нем просто фокусника, будто՝ бы 
разоблаченного «рассудительным» фон-Велленом, что в сознании Руп- 

рехта Фауст остается как «тень Голиафа» (Б. Пуришев. Брюсоа и 

немецкая культура XVI в.; IV, 338— 339). Неверно также, будто связь 

Фауста и Агриппы с историей Ренаты «целиком механическая» (А. Бе­
лецкий, указ. статья, с. 464).

2 См. рец. Л . Гуревич.— Русск. мысль, 1910, № 3, отд. III, с. 143— 
160. -

3 См. рец. А. Левинсона,— Совр. мир, 1909, № 3, отд. II, с. 125—
126.

4 3. Ясинская. Исторический роман Брюсова «Огненный ангел».— 
В кн.: Брюсовские чтения 1963 г., Ереван, 1954. с. 112— 113.
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в е с  ценностью к плодам учености «сумрачного германско­
г о  гения». Ведь в романе ведется еще и пристрастный, 
хотя и скрытый от посторонних глаз спор по поводу того 
«дн :е мир [1 Я» ,  которое было основным «догматом» симво- 
л;  кг (см. цитированные выше слова Шкловского), и это 
самсе главное, хотя ситуация подогревалась и некоторыми 
б н  графическими обстоятельствами1. Здесь проблема по­
знания, столь глубоко волновавшая и Брюсова-поэта, и 
Брюсова-теоретика. властно заявляет о себе, превращая 
«Огненный ангел» в философский, «фаустианский»2 роман. 
Ну::;но внимательно учесть как историко-событииную, эк­
зотерическую сторону романа, так и его философско-сим­
волическую, эзотерическую сторону, чтобы не упростить 
реальной сложности и противоречивости брюсовского про- 
игнедения.

Конечно, справедливо, что проблему познания Брюсов 
здесь решил совершенно не так, как младоснмволисты,!. 
К > отметим, что далось ему это совсем не так уж просто. 
Ведь до 1905 г. писатель вовсе не стоял на строгой мате­
риалистической позиции. И, сгущая загадочность вокруг 
экстатической Рецаты, он стремился художественно иссле­
довать одну из центральных проблем символизма: что та­
кое «одержимость», означавшая для «младших» принад­
лежность поэта-«мага» миру «сверхчеловеческого»? Рена­
та (как и «мудрецы»), перешагнув порог «трансцендент­
ного», становится символом непостижимости «двойного» 
бытия, бытия по символизму. В лирике Брюсова этих лет 
такова Жизнь вообще («Безликая, она забыла счет обли­
чий...»; «Жизнь», 1906), такова и носительница жизненного 
начала. Женщина («Женщине», 1&99; «Любовь», 1900; 
«Раб», 1900; «Жрице Луны», 1904; «Кубок», 1905; см. так­
же образ Талии в «Последних страницах из дневника жен­
щины», женские характеры в «Семи земных соблазнах»,

1 В романе отражена личная драма Брюсова («любовный треуголь­

ник» Брюсов— Петровская— Белый), о чем написано немало; см., напр.: 

А. Белый. Начало века. М., 1933, с. 279.
• А. Белецкий, указ. статья, с. 449, 451.
? «Специалист» по оккультизму («Автобиография»), автор «Ключей 

Тайн», он записывал в эти годы в «Дневниках» о «дорогих» для него 

< мгк ՝зениях транса и ясновидения» (В . Брюсов. Дневники. М., 1927, 

с. 93); он редактировал спиритический «Ребус» и считал в том же 
1006 г. новейшую идеалистическую теорию познания серьезным про- 

тпвозесом материализму (Весы. 1905, № II, с. 76— 77). Не все здесь— 

поза.
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в «Ночах и днях»). Но «Огненный ангел» занимает в этом 
ряду исключительное место. Наряду с мотивом женского 
«демонизма» здесь как нигде явственно звучит интонация 
того высокого «космического любопытства», которое отме­
чено было А. Блоком в сборнике Брюсова «Земная ось»1.

Не мысли о земном и малом 

В дыханьи бури роковой,—

Любовью — с мировым началом 

Роднится дух бессильный твой.

(«Любовь»)

Особое место во всей этой «сверхтеме» занимает лич­
ность и позиция А. Белого, выступившего не только сопер­
ником в любви, но и в качестве главного трубадура мла- 
досимволизма, наиболее рьяно отстаивавшего соловьевскую 
идею Вечной Женственности как некой благой сущности 
Вселенной. Продолжалась полемика, в ходе которой 
«мэтр» отмежевался от тех, кто пел «Жену, облеченную в 
Солнце»2. Именно поэтому в роман введена столь дорогая 
для теургического символизма проблема «сверхчеловече­
ского избранничества», решенная вовсе не так, как хоте­
лось оы Белому, отлично понявшему роман3 (чего нельзя

1 Золотое Руно, 1907, № 1, с. 88.

2 В. Брюсов. В защиту от одной похвалы (VI, 100— 103).

3 А. Белый. Огненный ангел.—  Весы. 1909, № 9. с.м. также статью 
А. Белецкого.

Эхо этой драмы звучит в позднейших словах Белого: «...К 1904 
году я ждал мистерий... мистерия — только любовь; но обманутый а 
мистерии моих человеческих ожиданий, я в 1906 году бью по всему 
фронту» (А. Белый. Между двух революций. Л., 1934, с. 205—206).

В «Огненном ангеле» отразился и внешний облик Белого (IV, 
29), и его речь, трактованная саркастически (это было отмечено
А. Белецким, но бегло). В самом деле, «совершенно пустые» фразы 

об «изумрудной скрижали Гермеса Трисмегиста», вложенные в уста 

Рупрехта как насмешка над мистиком Генрихом (IV , 143— 145) повто­
ряют подлинные ламентации Белого (ср. с открывком, в котором 

Белый не без простодушия живописует самого себя в образе «У б е ­
дившего мир»: Арабески. М., 1911, с. 128— 129).

Друг Генриха Люциан Штейн —  видимо, А. Блок («блок» —  глы­
ба, «штейн» —  камень, нем.). Имя же — намек на вызвавший недоволь­

ство 'Брюсова первый сборник Блока «Ante lucem» (младосимволист­
ский мотив «света»).
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я^ать о других модернистах, ограничившихся, общими 
сКмПтцментами и даже сетовавшими на «неясность»1). 
Б е л ы й  видел трактовку Вечной Женственности как ложно- 

губительного идеала, понял, что гибель Ренаты есть 
Гезультат «расчеловечения», и это уязвило его, ницшеанца 
и мистика. Тем более, что борьба за Ренату выявляла пре­
восходство «естественной человечности». Брюсов соотносил 
себя со стоическим Рупрехтом, исполненным достоинства 
и пытливости, в чем была своя героика. Так писатель пы­
т а л с я  ответить на запросы времени, «нуждавшегося в ге­
роическом»2, найти свое понимание героики3. 1905 г. дей­
ствительно стал для него переломным4, хотя увы, в рома­
не, пусть и писавшемся под эхо пресненских залпов, со­
циальные конфликты недвусмысленно отведены на задний 
план. Тем самым трактовка героики обедняется, обескров­
ливается, делается несколько причудливой. Но именно та­
кой взгляд на человека и мирозданне определил'централь­
ную роль экстатической Ренаты, а не, скажем, «фламанд­
ской» Агнессы5. В не-обывательском характере брюсовско- 
го художественного идеала—залог его будущих открытий.

Высказав сомнения в «пути» младосимволистов, Брю­
сов ищет новых горизонтов. Йдейно-эстетические проблемы 
«Огненного ангела» находят своеобразное продолжение в 
романе «Алтарь Победы». Но здесь агностический взгляд 
на мир исчезает, автора занимают чисто «земные», пстори-

1 См., напр., рец. С. Соловьева на 2-е изд. романа (Русск. мысль,
1909, ,\° 2, отд. библ., с. 297).

2 М. Горький. Собр. соч. В 30-ти т. Т. 28. М., 1954, с. 113.
3 Поэтому, видимо, Рупрехт —  не просто «рядовой авантюрист»

своей эпохи (трактовка А. Белецкого, с. 440). От этого образа идет
пр. • .! нить к стихотворению «Хвала Человеку» (1906), ставшему пе­
реломным моментом на пути Брюсова к новой, послеоктябрьской ге­
роике.

4 Это роказано в тт . Э. Литвин (Революция 1905 г. и творчество 
Брюссва,—  В кн.: Революция 1905 г. и русская литература. М.— Л., 
1956) и ст. С. С. Гречишкина и А. В. Лаврова (О работе Брюсова 
над романом «Огненный ангел». —  В кн.: Брюсовские чтения 197.1 года, 
Ереван, 1973).

5 Такова девушка, вырисовавшаяся было на страницах романа как 
соперница Ренаты. Она живет в мире «бабушкиных сказок», переме- 
шанвых с филистерской «мудростью» брата-профессора. Показательна 
символика имен: Агнесса—  «овца» (язвительная трактовка христиан­
ской символики), Рената же самим смыслом имени представляет эпо 
ху —  Возрождение, как его в этог период понимал Брюсов.
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ческие проблемы. Это сказалось и в «женской» теме ро­
мана.

Не сразу такой подход проявляется. Рассказчик, м о ­
лодой римский аристократ IV в. Юний долго не осознает, 
подобно пушкинскому Гриневу, сути и масштаба происхо­
дящих вокруг него событий. Вовлеченный в языческий за­
говор красавицей Гесперией, он пленен не столько ее идея­
ми, сколько ею самой, воплощающей все тот же «сверх­
человеческий» идеал. Но тут уже наблюдается не движе­
ние от реальности в «темную глубину» символа, а обрат­
ный процесс.

Пусть красота Гесперии подобна «неувядающей кра­
соте богинь», пусть глаза ее — «пламенные звезды» ( \ г, 32, 
34, 36); пусть говорит она не хуже ритора, жесты ее гра­
циозны, а мысли незаурядны; пусть цитирует она фило­
софов и поэтов, пусть одета, как царица. Изобилие оттен­
ков речи настораживает: «тихий шепот» (V, 92), «иску­
шенная речь» (V, 93), «ласкательный голос» (V- 207՜), 
«подавленный голос» (V, 208), «вкрадчивый голос» (V, 
215). Она говорит «словно.в величайшем волнении,— по 
крайней мере, так казалось» (V, 209), как «актриса». Лег­
ко переходя от «античного» словаря к «христианской» 
фразеологии, она столь же легко меняет язычество на хри­
стианство. Юнню случилось наблюдать, как создается ру­
ками служанок ее красота (V, 274—275), и он начинает 
понимать, что блеск Гесперии — ложен; под конец она 
вызывает у него чуть ли не отвращение («одетая как ме- 
ретрика (блудница. — С. А.), с голыми руками и полуго­
лыми грудями» (V, 542). Трезвость все испытавшей \ ” ноп 
красавицы жестока и цинична; обладая подлинно государ- 
ственньЫ умом, она пренебрегает любыми социальными 
ценностями, стремясь к безграничному самоутверждению; 
тайна души ее «высшая власть» (V, 218—219). Самую кра­
соту античного мира, во имя которой она будто бы ратует՛ 
эта красавица ценит не более, чем все остальное, до нее 
лично не относящееся («Если бы у нас недостало боевых 
снарядов, я не колебалась бы .заряжать баллисты голо­
вами статуй Праксителя!» (V, 218—219). Она, как и Ре­
ната, бессердечно использует страсть героя, без колебания 
обрекая его на верную смерть Во имя своих планов. Сход­
но обрисованы и перипетии чувства к Гесперии как не­
коего наваждения՜. Не случайно она рисуется обычно на 
фоне пира или театра (V, 486—492); атрибуты ее обли­
ка — чаша с вином, «стол для вина», «кубки легкого ут­
реннего вина», «чаша с изображением змей», благовония 
122

' «ароматические факелы, разливающие кругом нежное 
о п ь я н е н и е »  (V, 454, 458). «Ласковость ее слов и нежный 
взгляд ее глаз», как и «вкрадчивый голос», действуют на 
Юния «непобедимо, как магическая формула на заклинае­
мого Д емона» (V, 475). Юний чувствует себя в обществе 
Гесперии «в опьянении забвенья», поцелуи ее «пьянят 
острее самого крепкого кипрского вина», она проникает в 
душу, «как тонкий яд» (V ,-215, 511). В своей многолико- 
сти Гесперия сходна с неуловимой Ренатой: целомудрен­
ная матрона; благочестивая почитательница богов и рим­
ских добродетелей; философ и ритор; «царица» среди кра­
савиц; обыкновенная, злящаяся на гримирующих ее слу­
жанок женщина-римлянка; дьявольски хитрая руководи­
тельница тайного заговора; развратница, отдающаяся 
«даже рабам»; колдунья, которой приписывают вину в 
смерти маленькой Намии, влюбившейся в Юния... Геспе­
рия  сравнивается с Киркой, Сиреной, Эриннией, Горгоной, 
Харибдой... «В каких новых обликах предстанет мне этот 
Протей, принявший пока вид женщины»,— думает устав­
ший от всего этого Юний,— «и не будет ли права моя Реа, 
если она, встретившись с ней, признает ее за воплощение 
христианского՜ дьявола?» (V, 283). В портрете Гесперии 
прорезываются, как и в облике Ренаты, устрашающие чер­
ты: «Тонкие ноздри Гесперии раздулись от гнева, жемчу­
жины зубов сверкнули из-за кровавых губ...» (V, 395). Но 
если загадочность Ренаты остается непроницаемой, сущ­
ность Гесперии перестает быть тайной, ибо Юний начи­
нает понимать, что душа ее — порождение того темного 
водоворота страстей, козней и преступлений, который пред­
ставляет собой языческий Рим, некогда столь влекущий 
Юния (V, 295). «Я — мертвая»,^-прорывается у Гесперии 
(V, 150). Как порождение обреченной историей языческой 
верхушки, Гесперия, судя по началу «Юпитера повержен­
ного». осуждена автором на гибель и забвение. И корни 
этого — в том же комплексе «сверхчеловечности»: недаром 
Гесперия презирает плебс и вообще окружающих, утверж­
дая, что ей под силу повернуть народное сознание в нуж­
ном направлении...

Таким образом, социальное в характере Гесперии ста­
новится определяющим началом, а прозрение Юния — за­
кономерным итогом его увлечения. «Иррациональность» 
страсти мотивируется тоже социально-психологически: не 
без грусти Брюсов показывает, что у Юния существует 
потребность искать порабощения; он не столько очарован



Гесперией, сколько хочет быть очарованным. «Зеркально- 
отражается это и в отношениях Юния со второй его лю­
бовью — «пророчицей» странной секты IV в. Реей. Отчет­
ливо видя ее «безумие» и непривлекательность, он поко­
ряется вместе с тем «таинственным чарам», исходящим от 
нее, как спутники Улисса — Цирцее (V, 41). И в ее при- 
сутствии Юнием владеет странное оцепенение, и она срав­
нивается с гибкой змеей (V, 41). Любопытно, что точно 
так же владеет Реа и волей «живого бога» сектантов, не­
далекого красавца Люцпферата, а в изображении их «бо- 
гослужения»-оргии подчеркнут все тот же мотив опьяне­
ния: Реа шатается, как пьяная, у оргиастов глаза, как у 
пьяных, и т. п.

Дело в том, что Юний любит здесь не столько живых 
людей, сколько свой «сверхчеловеческий» идеал, порож­
денный все тем же «римским» комплексом. Сочиняя о Гес- 
перии стихи в духе классиков, он обнаруживает в себе 
то, что «трагики говорят о страсти и ее мучениях» ( V ,  
428), и «вычитанная» любовь эта исключает его, подобно 
Рупрехту, из реальности (то он — в сетях нелепого аго- 
вора, то, изгнанный, живет у родителей, «дикий и нелю­
димый», прячась от всех (V, 427). Испытывая н а ' с еб е  
чары Реи, он чувствует, что эта «трясина» погубит его 
(V, 339). С той же силой ощущается нм в конце и отчуж­
дение от Гесперии. «Роковая страсть» взята не в идеаль- 
во-«очищенном» виде, как в «Огненном ангеле»: она р аз ­
вертывается в общем контексте римской жизни IV б .  и  

трактуется как достаточно обычное заблуждение не՛ сыт­
ного юноши. Так по-новому решается одна из ведущих 
тем раннего творчества Брюсова, подлинного поэта стра­
сти. Отказ от романтизации «демонической» женщины — 
следствие изменения метода писателя, прибегнувшего к 
вполне реалистической мотивировке характера средой, 
эпохой.

Разумеется, дело не в том, что Брюсов перестал чув­
ствовать поэтическое содержание страсти как таковой. 
Нет, у него и престарелый инок Варфоломей, когда-то 
бывший Юнием, содрогается в невыразимом волнении- 
произнося имя Гесперии (V, 421). Но Гесперия уже не 
загадка, в отличие от Ренаты. В ее характере, решенном 
как нечто сложное, неоднозначное, вместе с тем ощутимо 
проступает черта-доминанта: лживость. Это не какая-то 
«заданная» или «прирожденная» черта, а итог процесса 
нравственной деградации, обусловленного общим крахом 
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с к о й  культуры. Само имя .ссГесперпя» соотнесено с ми- 
пом о т х о д я щ е й  языческой мифологии1.

Э г о и з м  Гесперии, ставший в конце концов очевидным, 
о т р е з в л я е т  Юния, для которого счастье — это не просто 
мир двоих, но и полноценное бытие в обществе, граждан­
ско е  деяние. Прекрасная сказка о золотых яблоках любви 
не выдержала испытания реальностью. И намек на пере­
л о м  в судьбе Юния, пусть и не развернутый с достаточной 
п о л н о т о й  сюжетно, знаменует многое. Как никакой дру­
гой персонаж дооктябрьского Брюсова, Юний достоин зва­
ния  героя, сумевшего победить свою страсть, выйти на 
простор больших мыслей и чувств «общественного чело­
в е к а » .  Предваряя судьбу самого автора, Юний решительно 
п о р ы в а е т  с прежними, ложными ценностями, входит в но­
вое  общество, каким был для него исторически прогрес­
с и в н ы й  христианский Рим. Выход за пределы субъектив­
но-лирической интерпретации истории делает романы 
«Алтарь Победы» и «Юпитер поверженный» заметным яв­
л е н и е м  литературного процесса предоктябрьской эпохи. 
Здесь восстановлено в правах реалистическое обобщение, 
«диалектика души»; здесь наполняется новым, типизи­
рующим смыслом символизация, обращенная против сим­
волистских мифов. Это предвещает и новые находки зре­
лого Брюсова, и ряд сходных решений в литературе после­
революционных лет.

1 В начале «Алтаря Победы» звучит мотив сада Гесперид (V, 49); 

он повторяется в стихах Юния, данных в финале. Но золотые яблоки 
Гесперид суть вместе с тем и яблоки раздора (см.: Мифологический 

словарь. JI., 1961, с. 67). Связь этого мифа с именем Гесперш; оче­
видна.

Кроме того, как верно заметил в беседе с нами К  С. Герасимов, 
в имени Гесперии просматривается связь с вечерним названием сдане-

ты, посвященной Benepe: Hesperos (vesper); любопытно, что утром эта 

же планета называлась... Люцифер! Сады Гесперид также помещались 

на западе, на закате. Бесспорно, что здесь символически подчеркива­

ется обесчеловеченность и закат античной культуры.



Н. Г. Андреасян

Д Р А М А Т У Р Г И Я  В. Я. БРЮСОВА

(Предшественники и современники)

В. Я. Брюсов прпвнес в русскую литературу огромн 
богатство тем, идей и форм, разработанных и разрабать 
ваемых в мировой литературе. Антологнчность стала вооС 
ще творческой позицией Брюсова, распространившейся н; 
все сферы деятельности писателя, в том числе, конечно, и 
на драматургию. Естественно, чаще՜ всего драматурги:- 
Брюсова соприкасается с мотивами и поэтикой литера­
турных явлений, находящихся в достаточной близости к 
эстетической школе символизма.

Рассмотрим три типа связей с литературными факта 
ми, находящимися за пределами брюсовского творчества. 
Наиболее простая из них—-это литературная цитация; 
более сложная форма — генетические связи; наконец, 
третья форма — типологические параллели.

Цитация наиболее часта в ранних пьесах Брюсова. 
Таковы цитаты из Поля Верлена в драме «Декаденты»1 в 
бргосовских переводах. Это — стихотворение главного ге­
роя Ардье, представляющее собой текст Верлена («Добрая 
песня»), написанный им в 1870 г. и посвященный его бу­
дущей жене Матильде Мотэ; это и стихотворение «Небо 
над городом плачет» из сборника Верлена «Песни без 
слоз» и ряд других текстов. Однако эти цитации пока 
непосредственно обусловлены тем, что прототипом персо­
нажа, в уста которого Брюсов вкладывает верленовские 
тексты, является сам П. Верлен. Поэзии Ардье Брюсов 
придает характерные верленовские нотки — туманные меч 
ты, ощущение неуловимости минувшего, его невосстано 
вимости, и это обусловливает и оправдывает прямые ци-

1 Архив В. Я. Брюсова. Отдел рукописей Государственной библио 
теки С С С Р им. В. И. Ленина, ф. 386, к. 28, ед. хр. 6— 7. В дальнейшем 
ГБЛ  с указанием фонда, картона и единицы хранения.
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таты из Верлена — его тексты, приписываемые герою

драмь^- самое МОЖно сказать о другой из ранних пьес 
Б о ю со в а  «Дачные страсти»1, г д е  герой (Финдесьеклев) ци­
тирует стихотворение К. М. Фофанова. Правда, отличие 
между этими цитациями в том, что в первом случае «чу­
жой» текст фигурирует в качестве текста самого героя, 
между тем как в «Дачных страстях» он выполняет функ­
цию цитаты в устах героя. Однако есть и общность. Она 
з а к л ю ч а е т с я  в том, что и там и здесь цитация есть след­
ствие непосредственной общности эстетических взглядов 
героя и цитируемого автора, а также и в том, что и ци­
т и р у ю щ и й  и цитируемый являются поэтами. Творчество 
Ф о ф а н о в а ,  сложившееся в 80-е годы XIX века, в эпоху 
п о л и т и ч е с к о й  реакции, определилось как стремление поэта 
уйти от реальной действительности в мир искусства и поэ­
т и ч е с к о й  фантастики, определилось как противопоставле­
ние идеализированного мира «прозе» жизни, как тоска об 
■ траченном счастье. В 90-е годы в лирике Фофанова воз­
никают декадентские мотивы, преобладают пессимисти­
ческие и мистические настроения. Все это позволило рус­
ским символистам,— и Брюсову, считать Фофанова одним 
из своих непосредственных предшественников, о чем кос­
венно свидетельствует то, что Фофанов был ими даже 
привлечен в альманах «Северные цветы». Отсюда — тре­
тья общность цитаций в двух пьесах: цитируются авторы, 
творчество которых находится у истоков символизма.

Тем же обусловлены и цитаты из самого Брюсова — 
автоцитаты, также вложенные в уста героев, в частности, 
Финдесьеклева:

Под угрозами ненастья,
В день сомнений и потерь,
Смело жди минуты счастья 
И в грядущее поверь2.

Цитаты эти, в общем, «биографичны», т. е. жизненные 
ситуации, мировоззрение и т. п. «цитирующих» героев ока­
зываются сходными с жизненными ситуациями, мировоз­
зрением и т. п. цитируемых авторов: Ардье — с Верленом, 
Финдесьеклева — с Брюсовым.

Но прямая цитация — это одна из наиболее «простых» 
форм отражения в брюсовских пьесах иных текстов. Есть

1 ГБ Л , ф. 386, к. 28, ед. хр. Б.
2 В. Брюсов. Дневники, с. 14.
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и более сложные формы цитации, хотя бы из того же Ф ;,.. 
фанова, которые уже не суть собственно цитаты, а явля­
ются реминисценциями. Так, слова Фнндесьеклева:

И полусказанные звуки,
И музыкальные слова •—

являются реминисценцией фофановского текста:
И гармонические грезы,
И музыкальные слова1.

Но в общей сложности, это все та же цитация, пред­
ставляющая «чужой» текст в некоей модификации.

«Цитация — такое включение элемента «чужого тек­
ста» в «свой текст», которое должно модифицировать се­
ма тику данного текста именно за счет ассоциаций, свя­
занных с текстом — источником (цитируемым текстом), в 
противоположность заимствованию, которое не влияет на 
семантику цитирующего текста и может быть даже бес 
сознательным. Степень точности цитирования здесь не 
принимается в счет»2.

Этой формулировке, бесспорно, соответствуют все при­
веденные случаи.

В пь-есах Брюсова основные' «отраженные факторы» 
берут свое начало в символизме и романтизме. И эта двоя­
кая ориентация не случайность: многие семантико-содер- 
жательные трактовки символизма возникли на основе ро­
мантических трактовок. Остановимся на некоторых из них.

Такова трактовка понятий Свет, Солнце, Заря. Ожи­
дание Зари, стремление к Солнцу — это порывы роман­
тического героя, отождествляющего эти понятия с очи­
щением, с избавлением от грязи, пошлости и ряда других 
сторон жизни, вызывающих в романтическом герое нега­
тивное отношение. Отсюда и пушкинское «Взойдет ли, на­
конец, прекрасная заря», и бальмонтовское «Я в этот мир 
прз?шел, чтоб видеть солнце». В наиболее известной из пьес 
Брюсова — в драме «Земля» — этот момент отражен в 
полной мере. Герой пьесы Неватль в своем стремлении 
вывести «людей на новые пути»3, увидев солнце, осозна т,

К. М. Фофанов. Стихотворения и поэмы. М.—Л., 1962, с. 89.
֊’ Г. Левинтон. К проблеме литературной цитации. Материалы XVI 

научной конференции. Тарту, 1971, с. 52.
В. Брюсов. Поли. собр. соч. и переводов. Т. XV. СПб., 1914, с. 14 

В дальнейшем все ссылки на драматические произведения на это из­
дание и этот том (V) в тексте с указанием страниц арабскими циф 
рами. ,  0
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что «в нем была вся жизнь, вся сила, все будущее» (15). 
Согласно Л. К. Долгополову1, Неватль пошел д а л ь ш е  
Б а л ь м о н т а  — его мечта осуществилась, между тем как в 
б о л ь ш и н с т в е  текстов символистов это стремление к свету 
о с т а е т с я  на уровне неосуществимой мечты. В стремлении 
же даровать свое озарение людям Неватль напоминает 
скорее горьковского Данко. Брюсовский герой отдает все­
го себя великой и благодарной цели — служению челове­
честву; он познал величие и красоту самоотверженного 
п о д в и г а  во имя народного блага, подвига возвышающего 
и облагораживающего. В уста Неватля Брюсов вклады­
вает вдохновенный гимн бесстрашным людям, преодолев­
шим трудности и препятствия и пожертвовавшим жизнью 
в<* имя счастья будущих поколений: «Пусть умерли мы! 
Но мы живы в бытии нашей планеты, в ее мечтах, в ее 
сознании» (47). И этот гимн напоминает другой гимн в 
честь погибшего горьковского Сокола, гимн «безумству 
храбрых».

В «Земле» человечество делает безуспешную и тра­
гическую попытку пробиться наверх, сняв с помощью ры­
чагов крыши Города, но в последний момент выясняется, 
что за пределами «Города нет атмосферы» (49). С под­
нятием купола вырвался наружу воздух — все задохну­
лись и сгорели от՛ лучей ослепительного солнца, того солн­
ца, которого так ждала коленопреклоненная толпа: «И 
медленно, медленно вся стихнувшая зала обращается в 
кладбище неподвижных, скорченных тел, над которыми 
из разверзтого купола сияет глубина небес и, словно ан­
гел с золотой трубой, ослепительное солнце...» (54).

Если у Бальмонта и Горького Солнце — это символ 
жизни, то у Брюсова Солнце — это символ Смерти. Если 
гордая смерть Данко, осветившего огнем своего горящего 
сердца путь человечества к освобождению, явилась дей­
ствительно спасением для всех, и его подвиг имел огром­
ное, жизненно важное значение, то в драме Брюсова под­
виг бесполезен — все равно люди обречены на смерть. Если 
горьковская легенда о Данко'завершается прославлением 
сердца-солнца, то драма Брюсова завершается мистиче­
ским обращением к Солнцу, несущему Смерть:- «Солнце! 
Солнце! Твои лучи не прожгут того мрака, в который ри­
нусь я!» (54).

1 Л . К. Долгополое. Вокруг «Детей Солнца». — Сб. «Горький и его 
современники». М., 19*38.

9. Брюсозские чтения 1963 года. 129



Так замыкается круг. Солнце — источник жизни; оно 
же — причина смерти. Солнце — и начало, и конец.

Единство жизни и смерти, единство Солнца и тьмы, 
неба и земли оказываются для символистов эксплицируе­
мыми друг на друга парами: Это отражается и в прозе, и 
в прозаической символистской драматургии. Противопос­
тавление этих понятий не снимается, но тенденция к слия­
нию уже намечается. Неслучайно пьесу Л. Андреева - К 
звездам» завершают две параллельные реплики:

«Сергей Николаевич (протягивая руки к звездам). 
Привет тебе, мой далекий, мой неизвестный друг!

Маруся (протягивая руки к земле). Привет тебе, мой 
милый, мой страдающий брат!»1.

Слияние полярных противоположностей — один из 
факторов, способствующих напряженности действия в сим­
волистской- драматургии, в том числе и в пьесах В. Брю­
сова, для которых характерен чрезвычайно высокий накал 
страстей. Тот же фактор способствует тому, что для дра­
матического отображения автор останавливается именно 
на ситуациях, требующих от героев высочайшего напря­
жения духовных сил. А отсюда — отображение преиму­
щественно героической личности, будь то личность мифо­
логическая, легендарная, или конкретно-историческая. Все 
эти особенности переходят в символистскую драму и в 
драматургию Брюсова из романтического миросозерцания, 
одновременно во многом скрещиваясь с неоклассицистиче- 
скими тенденциями, освбенно характерными из представи­
телей символизма для Брюсова.

Романтическое миросозерцание и создает единоборство 
таких понятий, как свет — тьма, небо—земля, жизнь — 
смерть и т. п. Столкновение активного героя՛ с пассивно­
стью, с отсутствием каких бы то ни было встречных стрем­
лений — это особенность романтически-символистского ху­
дожественного видения, характерная и для лирического 
героя многих стихотворений Брюсова, и для лирического 
героя Блока. Естественно, она нашла отражение и в дра­
матургии Брюсова: активная и пассивная стороны пыта­
ются сблизиться и соединиться («Путник», «Протесилай 
умерший»). Символистская трактовка здесь скрещивается 
с романтическим мотивом мертвого возлюбленного (жейи- 
ха, мужа). Истоки его — в немецкой народной песне, об­
работанной в балладе Готфрида-Августа Бюргера «Леко- 
ра».

1 Л . Андреев. Пьесы. М., 1959, с. 88.
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|  Бюргер сильно изменил сюжет этой песни. Если на-
Щр о д н а я  песня — всего лишь фантастическая сказка, пол­

ная всяких страхов и ужасов, то в балладе Бюргера н а  
п е р в ы й  план выдвигается христианское поучение — ропот 
против провидения и божьей воли приводит душу к гибели.

Терпи, терпи, хоть ноет грудь,

. ~ Творцу в бедах покорна будь;

Твой труп сойди в могилу!

А душу бог помилуй!1 —

этой предсмертной песней о терпении и покорности Твор­
цу, которую поет Леноре толпа теней, завершается балла­
да.

В русской литературе этот поэтический сюжет впер­
вые был разработан в балладе В. А. Жуковского «Свет­
лана».

՝ . -  Если трагическая судьба Леноры — кара за бого­
хульство, то счастливая судьба Светланы — это награда 
за смирение и покорность.

Жуковский в послесловии разъясняет идею баллады:

Вот баллады толк моей:
«Лучший друг нам в жизни сей

Вера в провиденье.
Благ зиждителя закон:
Здесь несчастье — лживый сон;
Счастье —  пробужденье»2.

Две баллады («Ленора» и «Светлана»), в основу ко­
торых положен фольклорный мотив о мертвом женихе, 
приезжающем за своей невестой, — и две диаметрально 
противоположные концовки: мотив кары и мотив награды.

А теперь перейдем к обработке этого мифа В. Брю­
совым. В предисловии к трагедии (в рукописи) Брюсов 
указывает, что «из славянских обработок мифа наиболее 
известна драма С. Выспянского; в последнее время д р а ­
матически’ обработали тот же миф И. Анненский и 
Ф. Сологуб»3.

Г. Бюргер. Ленора.— В кн.: В. А. Жуковский. Баллады. М.—Л., 
1936. с. 237.

2 В. А. Ж уковский. Светлана,— В кн.: В. А. Жуковский. Баллады, 
с. 29.

3 ГБ Л , ф. 386, к. 28, ед. хр. 12— 13.
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Лаодамия С. Выспянского закалывает себя после гал­
люцинации таинственного брака ее с Протесилаем; Л ао­
дамия И. Анненского бросается в костер; Ф. Сологуб для 
своей Лаодамии избрал иной конец: она теряет силы и 
тает, как воск; брюсовская Лаодамия добровольно следу­
ет за Протесилаем в обитель мертвых.

Интересно сравнить финалы трех трагедий (Ф. С о л о г у ­
ба, И. Анненского и В. Брюсова) о Лаодамии и Протё- 
силае.

Трагедия Ф. Сологуба «Дар мудрых пчел» завершает­
ся хором и заключительной ремаркой: «Умерла, умерла 
Лаодамия. О, дивная смерть! Плачьте, плачьте о милом 
Лаодамии, но с плачем соедините и великую радость и 
счастье, славьте небесную очаровательницу, роковую Афро­
диту! Слава, слава тебе, Афродита! Над смертью торжест­
вуешь ты, небесная, и в пламенном дыхании твоем тает 
земная жизнь, как тает воск. Ликующие лучи восшедшего 
над землею солнца заливают всю сцену. Пламя костра 
пылает, подымаясь прямо кверху, яркое, но бледное. Свет­
лою завесою от востока закрывается сцена, завеса чистая 
и белая — ясная смерть»1.

Финал этот, с одной стороны, утверждает победу смер­
ти как высшей утешительницы, с другой, — победа эта вы­
зывает удовлетворение автора, а последняя ремарка — 
это прославление смерти, и здесь явно подчеркнута мисти­
ческая настроенность.

Если у И. Анненского хор, завершающий трагические 
события, восхваляет мечту и самоотверженное безумие:

Лунной ночью ты сердцу мила,
О, мечты золотая игла,—

А безумье прославят поэты2,—

то заключительная партия хора у Брюсова носит печать 
покорности судьбе:

Не ищи бороться с роком, не старайся избежать 

Темной смерти... (124).

При всем различии трех разработок одного сюжета 
последнее сравнение наиболее явно обнажает и некоторое 
сходство. Трагический исход не является чем-то обрушив­
шимся на героев и задавившим их внутренние пережива­
ния. Трагедия, наоборот, усиливает страсть, и в этом пла-

1 Ф. Сологуб. Собр. соч. Т. VIII, 1913, с. 130—131.
2 И. Анненский. Стихотворения и трагедии. Л., 1959, с. 5С8.
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не три финала в том или ином смысле приветствуют это: 
у Сологуба это принимает формы гимна Афродите, у 
Анненского—мечте и безумию (в данном случае синонимам 
страсти), у Брюсова — полноте земных ощущений («ми­
лый воздух грудью пей»), И во всех трех случаях воспе­
ваемое — Афродита, страсть и мечта, земные ощущения— 
оказывается непосредственно связанным с понятием смер­
ти, а эта связь страсти и смерти восходит уже к европей­
скому символизму, который, в свою очередь, заимствует 
такое понимание, согласно Брюсову, из античной филосо­
фии. Брюсов соглашается с С. Пшибышевским, утвержда­
ющим, что любовь и смерть — ось жизни1. Концепция эта 
пришла в символизм в шопенгауэрском преломлении, за ­
менившем «страсть» «рождением». Й Брюсов ее воспри­
нял именно так: «Любовь — уже крайний предел нашего 
бытия и начало нового...» (VI, 253).

Эта концепция проводит вполне осязаемую параллель 
между брюсовскими пьесами, казалось бы, весьма далеки­
ми по содержанию друг от друга: с одной стороны, «Зем­
лей» и, с другой стороны, «Протесилаем умершим» и «Пут­
ником»; в одной — стремление к Солнцу — начало смер­
ти, в двух других началом смерти оказывается Страсть, 
Любовь. Ожидание света и ожидание лю бви‘одновремен­
но оказываются ожиданием смерти. Здесь, несомненно, об­
наруживается связь с ранними пьесами И. Метерлинка: 
«Непрошеная», «Слепые», «Смерть Тентажиля». Любопыт­
но, что во всех этих пьесах финал сходен: наступление
ожидаемой смерти сопровождается криком ребенка — в 
«Непрошеной» и в «Смерти Тентажиля» за сценой, в «Сле­
пых» на сцене. И то, что смерть наступает одновременно 
с рождением в «Непрошеной», с прозрением в «Слепых», 
несет чрезвычайно важную содержательно-философскую 
нагрузку. Рождение и прозрение оказываются синонимами 
света, солнца, поэтому и последние являются всегда ря­
дом со смертью. Заметим, что в «Непрошеной» извещение 
о смерти сопровождается, помимо крика ребенка, и освет­
лением комнаты, где происходит действие: «Дверь медлен­
но отворяется, из комнаты вливается свет...»2.

В «Слепых» это принимает несколько иную форму: 
центр внимания сосредоточивается на единственном зря­
чем — ребенке, поднятом высоко над всеми прочими пер­
сонажами, и впервые звучит слово «видит» без отрицания:

1 См.: В. Брюсов. Мой Пушкин. М .— Л. 1929, с. 113.

2 М . М етерлинк. Пьесы, М., 1958, с. 52.
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Юная слепая: Он видит! Видит! Видит!1. 
•  «►

Такое сочетание понятий, конечно, характерно не для 
одного М. Метерлинка. Вспомним, что и Г. Ибсен в «При- 
видениях» вкладывает в уста умирающего юного худож­
ника Освальда слова: «Мама, дай мне солнце!», а затем 
неоднократно повторяется фраза: «Солнце... Солнце»';,
завершающая пьесу.

В пьесе Г. Ибсена «Когда мы, мертвые, пробуждаем­
ся» герои—скульптор Рубек и безумная Ирена, увлеченные 
страстью, поднимаются «туда, к свету... На вершину за б ­
вения... На самую вершину, озаренную восходящим солн­
цем!»3 — восклицает Ирена. И это оказывается путем ге­
роев к смерти.

Последний пример особенно показателен. Страсть, 
солнце (свет) и смерть находятся в фатальной связи. И это. 
с одной стороны, порождает фатальную смерть в «Пут­
нике» и «Протесилае умершем» Брюсова, с՛ другой сторо­
ны, — в его же драме «Земля».

Тем самым в русскую драматургию Брюсов перено­
сит отображение антагонизма человеческой мечты и ф а ­
тальности его бытия — те идеи, которые в драматургиче­
ской практике утверждал М. Метерлинк, Эд. Дюжарден 
(«Антония», «Конец Антонии») и др., а в теоретически: 
выступлениях՝ о театре ֊— Ст. М алларме4. Фатум стано­
вится одним из центральных понятий и в русской симво­
листской драматургии (например, «жизнь человека;- 
Л. Андреева. Отметим, что и здесь смерть Человека сопро­
вождается ремаркой: «В то же мгновение, .ярко вспыхнуе, 
гаснет свет... Только светлеет лицо умирающего Челове­
ка»5).

И здёсь-то сказывается попытка • обращения Брю ­
сова к переводу «Пеллеаса и Мелисанды» Метерлинка. 
Пьеса эта привлекла Брюсова и той осветленной лирично­
стью, которая сквозит в каждой ее строке, и противоре­
чием между светлыми устремлениями героев и фатальной 
неизбежностью трагического конца, и отсутствием той «ба­
нальности», которую он усматривал и в «Непрошеной», и 
в «Слепых», и в «Смерти Тентажиля». Однако основное

1 М. М етерлинк. Пьесы, М., 1958, с. 81.

2 Г. Ибсен. Собр. соч.: В 4-х т. Т. 3, М., 1957, с. 526— 527.
3 Там же. Т. 4. М., 1959, с. 484.

4 См.: А. А. Гвоздев. Западно-европейский театр на рубеже XIX' 
и XX столетий. Л,— М., 1939, с. 107.

5 Л . Андреев. Пьесы, с. 150.
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_это сочетание светлых тонов с гибелью героев. И здесь
также мотив смерти перекликается с мотивом рождения 
(финальная реплика Ариеля о ребенке: «Он теперь дол­
жен жить вместо матери... Теперь очередь этой маленькой 
девочки»1).

Шопенгауэрское преломление (рождение и смерть) 
и античное (страсть и смерть) предстают в немом едине­
нии. Отсюда — обращение Брюсова и к мировым катаклиз­
мам («Земля», «Гибель Атлантиды»2, а также в некотором 
смысле «День Страшного суда»3), и к теме Эдипа («Эдип 
и Лихас»4); но отсюда же интерес Брюсова-драматурга 
(как и Брюсова-поэта) к личности, бросающей вызов этой 
предначертанное™. Конечно, и эта особенность генетиче­
ски восходит к европейскому театру на рубеже двух веков. 
Так, культ сильной личности, всеобъемлющих страстей ис­
поведовал и театр Макса Рейнхарда в Германии, импрес­
сионистская драматургия О. Уайльда. (« Саломея»), теа­
тральная эстетика Г. Крэга в Англии, исторические дра­
мы А. Стриндберга («Густав Ваза», «Густав III», «Коро­
лева Кристина», «Эрик XIV, «Карл XII» и др.) в Норвегии.

Интерес к сильной личности становится характерным 
для руского символизма вообще— в разной форме у раз­
ных его представителей. Об этом интересе свидетельству­
ют задуманные Л. Андреевым в 1903 г. «Сказки’Дьявола» 
(или «Сказки Бессмертного»), где первая «сказка» «Людо­
вик», вторая — «Новуходоносор», третья — «Иоанн Гроз­
ный. Трагедия сверхчеловека». Л. Андреева интересует 
п с и х о л о г и я  властителя как такового, тирана — в этих фор­
мах он усматривает проявления сильного человека. И в 
связи с этим у него активизируется и тема бунта,՛ бунтов­
щика — как другого типа сильного человека. Проблема 
тирании, деспотизма интересует Д. Мережковского («Петр 
и Алексей»), но для него это Антихрист, пришедший в 
мир как предвестник конца мира, как предсказывается в 
Апокалипсисе.

В неоконченной драме Брюсова «Бертрада»5 сильная 
личность-тиран и сильная личность-борец уже отделены 
и их единоборство перерастает в борьбу с тиранией. И в 
«Бертраде» и в драме немецкого поэта Э. Хардта «Шут

1 М . М етерлинк. Пьесы, с. 133.
2 ГБЛ , ф. 386, к. 30, ед. хр. 12.
3 Там же, ед. хр. 24.
4 Там. же, ед. хр. 15.
5 Там же, ед. хр. 14.
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Та'нтрйс» тирания и бездуховность оказываются сопряжены 
так же сильно, как борьба против тирании и одухотворен­
ность. И здесь-то начинается параллельное существование 
в творчестве Брюсова индивидуума и коллектива, возни­
кают верхарновские урбанистические мотивы («Париж», 
«Замкнутые», «Городу», «Коньблед» и др.), а сверхчело­
век перерастает в революционера, в народную массу («Га­
рибальди», «Слава толпе»); в драматургии же, особенно 
в поздних киносценариях, как «Родине в жертву любовь»1, 
слышатся уже мотивы народного бунта.

Таким образом, от трактовки темы страсти и смерти 
и от утопий о мировых катаклизмах европейских символи­
стов Брюсов переходит к показу широких социальных со­
бытий, от условностей Метерлинка — к эпической драма­
тургии Э. Верхарна, в частности, к его «Зорям». Мотивы 
восстания, идущие от «Зорь», по-своему трансформируют­
ся в драматургии Брюсова советского периода, в частно­
сти, в трагедии «Диктатор»2 и в «Мире семи поколений».

Эта идейная эволюция, естественно, отразилась и на 
поэтике брюсовских пьес. Жанровый полиглотизм Брюсо­
ва на раннем этапе имеет свои объяснения. Это было, ско­
рее, познавательным стремлением, и — как следствие — 
оно приводило Брюсова к просветительской деятельности: 
стремлению знакомить русского читателя с достижениями 
европейского словесного искусства. Жанровый диапазон 
&рюсова-драматурга ничуть не уступает жанровому д и а ­
пазону Брюсова-поэта. Освоение символистской поэтики 
скрещивалось в драматургии Брюсова с освоением кл ас­
сических форм, начиная от античности и кончая XIX в., 
и в этом сказались неоклассицистические устремления 
Брюсова. Усиление лиричности символистских текстов, в 
том числе и драматургии, установка на отображение едва 
уловимых оттенков душевного состояния человека — все 
это было стимулом усиления метафоричности, ассоциатив­
ности мышления, недосказанности и т. п. Драматургия 
Брюсова не избежала всего этого.

Предпочитая лирические формы, драматургия Брюсо­
ва стремится и к меньшей определенности таких харак­
теристик действия, как время и пространство. Неопределен­
ность места действия перерастает в изображение совер 
шенно абстрактного города под крышей в «Земле», лишен­

1 ГБ Л, ф. 386, к. 30, ед. хр. 21.

2 Отдел рукописей Института русской литературы (Пушкинский 
дом) АН  СССР, ф, 444, № 16— 17.
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ноГо пространственных характеристик дома лесника в 
« П у т н и к е » ;  в «Диктаторе» и «Мире семи поколений» м е с ­
т о м  д е й с т в и я  оказываются целые миры: земля и комета. 
Х а р а к т е р н о ,  что в беловом автографе «Мира семи поко­
л е н и й »  отсутствует всякое указание на время и место дей­
с т в и я  ( в  черновом оно есть: «Действие на комете, именуе­
м о й  Мир семи поколений, в близком к нам будущем»), И 
э т а  особенность, конечно, находит свои параллели с осо­
б е н н о с т я м и  европейского театра.

В этом смысле идеальным для европейской драматур­
гии указанием времени действия является приписка после 
перечня действующих лиц в драме Пьера Кийяра «Девуш­
ка с отсеченными руками». «Действие происходит где угод- 
н0;— скорее всего,-в средние века». Это указание инте­
ресно и тем, что в нем стерты и временные и простран­
ственные координаты действия, и особенно тем, что меж­
ду ними поставлен знак равенства: «где угодно», — напри­
мер, в средние века.

Вместе с тем стремление к «магии слов» оказывает­
ся характерным не только для поэзии Брюсова, но и для 
его драматургии. Напрашивается параллель — Художест­
венный театр Поля Фора. Критик П. Вебер писал, что в 
театре Поля Фора «преимущество отдается лирическому 
слову, театр как бы полностью исчезает, дабы уступить 
место диалогизированной рекламации, своего рода поэти­
ческой декорации»1.

Этот принцип Брюсов, с одной стороны, дополняет 
стремительностью действия: отдавая дань принципу «лири­
ческого слова», он, тем не менее, не устраняет действие, 
а, наоборот, интенсифицирует его, и тем самым препят­
ствует тому самому «исчезновению театра» в театре, на ко­
торый указывает П. Вебер; с другой стороны, В. Брюсов 
доводит до предела принцип доминанта лирического сло­
ва, и это также не служит «исчезновению театра», а яв­
ляется принципом, породившим совершенно новый жанр — 
драму-монолог, каковой является «Путник». И в этом 
смысле драма эта является прародителем пьесы Кокто 
«Человеческий голос».
• Таким образом, идей'ные искания Брюсова-драматур- 
га берут свое начало от символистских концепций жизни- 
смерти, от идеи фатальности человеческого бытия, от проб­
лем сильной личности и даже сверхчеловека к проблемам

1 См.: А. А. Гвоздев. Западно-европейский театр на рубеже X IX  н 
XX столетий, с. 112.
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псиохологическим и социальным: тирания, борьба с тира­
нией, человеческие поступки и их психологическое основа­
ние и оправдание. Это прочерчивает путь Брюсова от М е­
терлинка к Верхарну.

Но сказанное никак не означает, что драматургия Брю­
сова несамостоятельная. Эти связи являются одновремен­
но и генетическими, и типологическими. Генетическими 
они являются лишь в силу того, что русский символизм в 
основе своей, конечно же, явление, перенятое из Европы. 
Типологическими же они являются вследствие того, что 
приход к символистскому художественному видению уже 
сам по себе порождал ряд особенностей, общих для самых 
разных представителей этой школы. И в любом случае 
заимствованное Брюсовым значительно перерабатывалось 
под его пером, и подчас само заимствование настолько 
резко отличалось от «источника», что его можно было кв а ­
лифицировать как открытие, в котором у Брюсова н« бы ­
ло соавторов.

II. В. Я. БРЮСОВ И РУССКИЕ 
ПИСАТЕЛИ XIX — НА ЧАЛА  X X  ВЕКОВ



Л. А. Сугай

БРЮСОВ -  ИССЛЕДОВАТЕЛЬ И ИНТЕРПРЕТАТОР
ГОГОЛЯ

Вопрос о Брюсове—критике Гоголя, относится к числу 
малоизученных. В.«критике высокого таланта», по сло­
вам Н. В. Гоголя, «виден разбираемый писатель, в ней 
еще виден более сам разбирающий»1.. В настоящей статье 
делается попытка охарактеризовать образ Гоголя, который 
складывается в художественном восприятии Брюсова, рав­
но как и образ самого исследователя — критика и поэ­
та,—раскрывающийся в его работе над гоголевской темой.

Критическое наследие Брюсова, посвященное Гоголю, 
сравнительно невелико. Для изучения становления и эво­
люции взглядов Брюсова на Гоголя, помимо его централь­
ной работы «Испепеленный. К характеристике Гоголя», 
большой интерес представляют отдельные литературно- 
критические оценки, рассыпанные по статьям и рецензиям 
разных лет, дневниковые и мемуарные записи, высказыва­
ния в письмах. Значительно расширяют представление о 
вкладе Брюсова в изучение Гоголя архивные материалы. 
Особого внимания заслуживает, например, хранящийся в 
Отделе рукописей библиотеки им. В. И. Ленина конспект 
переписки Гоголя и Белинского, составленный Брюсовым2 
в 90-х годах и свидетельствующий о том, что в централь­
ном вопросе литературно-критических и социально-полити­
ческих споров о Гоголе, в вопросе о Белинском и Гоголе, 
Брюсов поначалу выступал на стороне декадентской кри­
тики, солидаризировался с А. Волынским3, занявшимся в 
те же годы реабилитацией гоголевской «Переписки с дру­
зьями», и был самым непосредственным образом причастен

1 Н. В. Гоголь. Поли. собр. соч. Т. ^ # 1 .  М., 1952, с. 175.

2 См.: Архив В. Я. Брюсова.^-Отдел рукописей Государственной 

библиотеки СССР им. В. И. Ленина, фонд 386, к. 41, ед. хр. 166. В 

дальнейшем —  ПБЛ, с указанием ф.. к. и ед. хр.

3 См.: А. Л . Волынский. Русские критики. СПб., 1896.
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к зарождению символистской легенды о «непонятном» Го­
голе.

При написании конспекта любого источника каждый 
неизбежно пользуется приемами компрессии текста, выде­
ления (с точки зрения конспектирующего) главного мате­
риала, определенной композиционной перестройки текста, 
введения собственных помет и комментариев. Но присталь­
ный анализ того, что именно выдвигается на первый план, 
а что остается в тени, без внимания, не включается в 
конспект, позволяет судить об определенных идейно-худо­
жественных позициях составителя конспекта.

Конспектируя, Брюсов стремится показать, что пись­
ма Гоголя человечны, прекрасны, послание же Белинско­
го—грубо, желчно и несправедливо1. Поэтому, например, 
тщательно переписывая слова Белинского о проповеднике 
кнута, апостоле невежества, поборнике обскурантизма, па­
негиристе татарских нравов2, Брюсов не вносит в свой 
конспект следующее знаменательное обращение критика к 
Гоголю: «Да, я любил Вас со всею страстью, с какою че­
ловек, кровно связанный со своею страною, может любить 
ее надежду, честь, славу, одного из великих вождей ее на 
пути сознания, развития, прогресса»3.

Незначительные, казалось бы, пропуски текста Белин­
ского приводят к искажению самого духа знаменитого 
письма, его целей. Создается образ незаслуженно оскорб­
ленного и обиженного Гоголя. Сопоставим, например, сле­
дующие отрывки. В. Г. Белинский пишет: «И в это вре­
мя великий писатель, который своими дивно-художествен- 
ными, глубоко-истинными творениями так могущественно 
содействовал самосознанию России, давши ей возможность 
взглянуть на себя самое в зеркале, — является с книгою, 
в которой во имя Христа и церкви учит варвара-помещика 
наживать от крестьян больше денег, ругая их неумытыми 
рылами!.. И это не должно привести меня в негодование?.. 
Да если бы Вы обнаружили покушение на мою жизнь, и

’ Брюсов пишет: «Ответ Белинского злобен, нервен — он ,пне а л 

из Зальцбруна (Б<елинский> даже упоминает, что, живя в России, 
не мог его написат<ь>, и< бо>  тамош<ние> Шпекины распе- 
чат<ываю т>  письма и по долгу службы)». —  ГБЛ, ф. 386, к. 41. ед. 
хр. 166, л. 2.

2 См .: Там же, ед. хр. 166, л. 3.

3 В. Г. Белинский. Полн. собр. соч. Т. X. М., 1956, с. 212.
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тогда бы я не более возненавидел Вас, как за эти позор­
ные строки»1.

Как же приведенный отрывок интерпретируется в брю- 
совском конспекте? Читаем: «И вы, вы, который...2 являе­
тесь с книгой, в. которой во имя Христа и церкви учите 
помещика наживать с крестьян денег. И это не должно 
привести меня в негодование. Да. если б вы обнаружили 
покушение на мою жизнь, и тогда бы я не более вознена­
видел вас, как за эти позорные строки...»3.

Итак, в конспекте пропущены как слова, дающие вы­
сокую оценку значения Гоголя в истории русского обще­
ства, так и те его позорные строки (а в письме Белинско- 
.го они специально выделены), которые вызвали справед­
ливый гнев критика-демократа.

Что же касается конспектирования писем Гоголя, то 
здесь критик-символист идет по пути «домысливания» те к ­
ста. ,

Гоголь пишет в ответном письме Белинскому: «Насту ­
пающий век есть век разумного сознания; < . . . >  мы ребен- 
ки перед этим веком. Поверьте мне, что и вы и я виноваты 
равномерно перед ним. И вы и я перешли в излишество. 
Я, по крайней мере, сознаюсь в этом, но сознаетесь ли и 
вы? Точно так же, как я упустил из виду современные дела 
и множество вещей, которые следовало сообразить, точно 
таким же образом упустили и в ы < . . . > » 4.

У Гоголя нет и намека на противопоставление себя 
как выразителя вневременных, всечеловеческих, вечных 
истин — Белинскому как защитнику интересов текущего 
дня. Напротив, с одной стороны, он обвиняет Белинского 
равно, как и себя, как раз в недостаточном знании совре­
менной жизни (в более резкой и ясной форме это обвине­
ние было выражено в первом, непосланном варианте пись­
ма5), с другой стороны, вынося и себе, и Белинскому при - 
гевор от имени века грядущего, Гоголь в равной мере с вя ­
зывает и свое творчество, и деятельность Белинского с 
вопросами истории, вечности, бессмертия.

В конспекте же Брюсова, где ошибочно вместо «насту­
пающий век» написано «настоящий век», а отсюда прои­
зошла и замена предложения «...мы ребенки перед э т и м

1 В. Г. Белинский. П олн..собр. соч., т. X, с. 212—£13.
2 Многоточие Брюсова.
3 ГБЛ , ф. 386, к. 41, ёд хр. 166, л. 3.
4 Н. В, Гоголь. Полн. собр. соч. Т. XIII, с. 361.

5 Там же, с. 435—446:
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веком» на: «Мы ребенки перед н а ш и м  веком»1, слова Го­
голя получают совершенно произвольную трактовку. «Точ­
но таким же образом, как я упустил из виду современные 
дела,—переписывает Брюсов с сокращениями предложение 
Гоголя и вносит в него в скобках собственную помету-ком­
ментарий,— так упустили и Вы (вечные? мое) < С ...> »2.

Таким образом, поэт-критик видит в письмах Белин­
ского и Гоголя отражение двух вечно борющихся взглядов 
на поэзию, на назначение писателя. Но удивительно не то 
что в художественном восприятии Брюсова слова Гоголя 
были переосмыслены с позиций эстетики символизма, а 
то, что спустя несколько лет он свою собственную интер­
претацию, свой домысел, представит как подлинный гого­
левский текст.

В рецензии на вышедшие в 1900 году первые два то­
ма Полного собрания сочинений В. Г. Белинского (под. ред. 
С. А. Венгерова), В. Брюсов, характеризуя труд критика- 
демократа, чье «служение словом» признает небесполез­
ным, не заслуживающим пренебрежения, но никак не срав­
нимым с деятельностью поэта-жреца, пишет: «Эти два по­
нятия о назначении писателя нигде, может быть, не ска­
зались так ярко, как в знаменитой переписке Белинского 
с Гоголем. На откровенное, душевное письмо Гоголя Бе­
линский отвечал злобно, желчно». Критик-символист ут­
верждает, что Белинский просто не понял, что читал у Го­
голя, который «не сомневался, что просвещение,' гуман­
ность, законы, сообразные со здравым смыслом, могут быть 
полезны; но... видел, что выше их, следовательно, важнее, 
следовательно, первее их: проповедь и молитва, именно мис­
тицизм, именно учение церкви». «Гоголь говорил о веч­
ном, резюмирует Брюсов, — а Белинский кричал ему с 
яростью: «Да если б вы обнаружили покушение на мою 
жизнь, тогда бы я не более возненавидел вас»3.

Далее же, высоко оценивая ответ Гоголя, критик приво­
дит ту самую цитату о «ребенках перед веком», но в той ре­
дакции, которой она подверглась в его собственном конспек­
те 90-х гг., причем, если в конспекте слово «вечные» (де­
ла) вносилось в скобки знаком вопроса и пометой «мое», 
то здесь, в открытой печати, оно приписывается самому 
Гоголю: «Быть может, в вяших словах есть часть правды...

1 ГБЛ, ф. 386, к. 41, ед. хр. 166, л. 4. (Подчеркнуто нами.— Л. С.).
2 Там же.
3 В. Брюсов. О новом издании сочинений Белинского.— Русский 

архив, 1900, №  10, с. 314.

Мы ребенки перед нашим веком. Вы и я равно виноваты 
перед ним... Точно таким образом, как я упустил из виду 
с о в р е м е н н ы е  дела, так упустили и вы вечные1». Отсюда 
Б р ю с о в  делает следующий вывод: «Гоголь был прав до кон­
ца. Белинский всегда видел только временное, а для вне­
временного он был слеп»2.

Следует отметить, что Д . Е. Максимов, который счи­
тает, что Брюсов-критик «никогда не впадает в небреж­
ность» (VI, 7 ) ,  не замечает, как тот искажает текст гого­
левского письма. Исследователь пишет: «Не случайно мо­
лодой Брюсов, стоявший еще на символистских позициях, 
цитировал строки Гоголя, написанные в ответ на знамени­
тое письмо Белинского, и, конечно, солидаризировался с 
Гоголем» (далее следует указанная выше цитата)3. Но де­
ло в том, что Брюсов не солидаризировался с Гоголем, а 
«заставлял» Гоголя солидаризироваться со своими симво­
листскими взглядами на искусство.

Рожденная однажды в воображении Брюсова трактов­
ка спора Гоголя с Белинским как столкновения поэта веч­
ности с защитником искусства злобы дня, эта трактовка, 
близкая сердцу символиста, незаметно для него самого 
вытеснила из его сознания реальный конфликт между 
Гоголем и Белинским, имевший совершенно, иную основу. 
Поэты-символисты, если можно так выразиться, творили 
образ Гоголя по своему собственному образу и подобию.

Анализ составленного Брюсовым конспекта и его ре­
цензии на издание сочинений Белинского позволяют про­
следить на конкретном примере, как возникала и внедря­
лась в сознание читателей декадентская «версия» «нераз­
гаданного» Гоголя4. С годами взгляды Брюсова на жизнь 
и творчество великого писателя будут меняться. Стремле­
ние критика-поэта создать целостный образ Гоголя нахо-

1 В. Брюсов. О новом издании соч. Белинского, (Выделено В. Брю­
совым.— Л. С.). ч

2 Там же.
3 Д . Е. М аксимов. Поэзия и проза Ал. Блока. ,Л., 1981, с. 197.
4 Характерна одна из помет брклсовского конспекта. К словам 

Гоголя: «Как это вышло, что на меня рассердились все до единого  
в России, этого покуда я՛ еще не могу понять» — Брюсов делает сле­

дующую сноску: «1) Я: Э т о _потому, что в ел и к < и й >  ч ел < о в ек >  со­
вершенствуется тайно и вдруг неожиданно является другим. Те, кому 
теперь он может быть близким, привыкли считать его врагом, а те. 
кому он был близок, вдруг узнают в нем в р а < г а > »  (ГБ Л , ф. 386, к. 41, 
ед. хр., 166, х  2).

10. Брюсовские чтения 1983 года. 14»



д::т воплощение в знаменитом (скорее, скандально знаме­
нитом) докладе «Испепеленный», прочитанном Брюсовым 
на торжественном заседании Общества любителей россий­
ской словесности (27 апреля 1909 г.), посвященном столет­
ней годовщине со дня рождения Н. В. Гоголя и открытии! 
памятника писателю в Москве. Выступление Брюсова выз­
вало яростные протесты части публики, а затем и печати 
хотя среди общего хора неодобрения раздались и голоса 
в поддержку брюсовских идей1.

Вряд ли можно вслед за В. А. Десницким вндет: 
«исторический смысл выступления В. Брюсова» «в перево՜ 
де слишком откровенных и реакционных высказываний 
Розанова и Мережковского на язык «объективной», для 
всех приемлемой науки»2. Этюд Брюсова, безусловно, яв ­
ляется одним из центральных произведений символистской 
гоголианы, но изучать взгляды Брюсова на Гоголя следу­
ет не в узких рамках декадентских трактовок, а в широ­
ком контексте всей литературно-критической борьбы вок­
руг Гоголя на рубеже XIX—XX веков. Например, многие 
идеи, развиваемые Брюсовым в докладе (оценка художе­
ственного метода, сопоставление Гоголя с Э. По и другие 
моменты), перекликаются с положениями лекций А. М . 
Горького, читанных в том же 1909 году3. Общая антиде- 
кадентская направленность трактовки Горького очевидна 
и отмечалась в литературе неоднократно. Тем более за с ­
луживает внимания совпадение отдельных оценок Гоголя, 
даваемых представителями борющихся лагерей.

Что же касается отношения Брюсова к работам Ро­
занова и Мережковского, то во многом их позиции з корне 
расходятся. Брюсову чужда центральная идея книги В, 
Розанова4, что русская литература в лице Тургенеза, Тол 
сгого, Достоевского, Гончарова была в основе своей отри

1 См.: Н. Лернер. Валерий Брюсов. Испепеленный. К характера 

стике Гоголя. М., 1909.— Исторический вестник, М., 1909, №  10, с. 311; 

С. А. Венгеров. Собр. соч. Т. II. СПб., 1913, с. 1(20— 1(22; Н. Пиксано». 

Гоголь,— В кн.: Новый энциклопедический словарь. Т. XIII. СПб., б д., 
с. 889.

2 В. А. Десницкий. Статьи и исследования. Л., 1979, с. 82.

3 См.: М . Горький. История русской литературы. М., 1939, с. 43 — 
44, 85, 117— 136.

4 В. Розанов. Легенда о великом инквизиторе Ф. М. Достоевского • 

Опыт критического комментария. С приложением двух этюдов о Го 
голе. СПб., 1906. Первоначально: Русский вестник, 1890, №  7, 1894, 
№ 3.
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нем Гоголя, борьбой против него. Брюсов никогда не 
Цтавил Гоголя вне основного русла развития русской ли­
т е р а т у р ы ,  и одна из первых его оценок Гоголя, относяща­
яс я  еще к 1896 г., ко времени, когда взгляды Розанова 
п о л у ч и л и  широкое распространение, — противостояла им. 
Вот запись в дневнике поэта: «Читал Толстого. Вот соот­
н о ш е н и е  трех эпигонов гоголевской прозы. Тургенев рису> 
ег  в н е ш н о с т ь .  Достоевский анализирует больную душу. 
Т о л с т о й  — здоровую. Эх, ежели бы из трех да одного»1!. 
Б р ю с о в  не только видит в русских классиках второй по­
л о в и н ы  XIX в. продолжателей Гоголя, но даже называет 
их е г о  эпигонами. В столь резкой оценке — прежде все­
го признание великого значения Гоголя, взгляд на него 
к а к  н а  недосягаемый образец, к которому стремится вся 
р у с с к а я  литература, развивая в лице каждого из ее пред­
с т а в и т е л е й  одну какую-нибудь из гоголевских линий.

Не разделяет поэт и розановского противопоставления 
Пушкина и Гоголя как двух полюсов русской литературы, 
а, наоборот, указывает на великое значение Пушкина для 
Гоголя, на зависимость Гоголя от Пушкина. Не вызывает 
никакого отклика у Брюсова и мысль Розанова о мертвом, 
«восковом» языке Гоголя. Напротив, в языке писателя, в 
его слове, в художественном образе как первооснове он 
ищет ключи к тайнам внутреннего мира Гоголя, его лич­
ности, мировоззрения.

Реакция В. Брюсова на «исследование» Д. Мережков­
ского о Гоголе и чёрте не была однозначной. Известны 
два его положительных отзыва: один о лекции Мережков­
ского, посвященной Гоголю, второй о книге «Гоголь и 
ч ё р т » 2. Но интересно, что, характеризуя религиозные иска­
ния Мережковского как знаменательное явление, Брюсов 
и в первой, и во второй рецензиях как бы обходит вопрос 
о Гоголе и его творчестве, не оценивает данные работы 
с литературоведческой точки зрения. «Как характеризует 
Мережковский Хлестакова и Чичикова,— замечает рецен­
зент, — прав он в этом или нет, в сущности не так важ ­
но. Это вопрос критики и истории литературы, пусть кри­
т и к и  и историки в нем разбираются»3. В одном же из пи­
сем Брюсов выражает свбе несогласие с позицией Мере-

1 В. Брюсов. Д невники, с. 25.
2 Аврелий (В. Брю еов). Новое знаменательное движение,— Р ус­

ский листок, 1902, №  52, 22 февр; Аврелий. Черт и хам,— Весы, 1906, 
№ 3—4>с. 7 5 - 7 8 .

3 Русский листок, 1902, №  52, 22 февр.
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жковского-критнка вполне определенно: -«Я никак не могу 
согласиться с Мережковским, что критика должна быт, 
религиозным самосознанием. К чему тогда Гоголь, П у ш ­
кин п все! Довольно быть Мережковским»1.

Почему же тогда Брюсов, признанный «мэтр», кото­
рому не свойственно было ссылаться на какие-либо авто­
ритеты, свое выступление на юбилее Гоголя начал с заяв­
ления, что .«после критических работ В. Розанова и Д. Ме­
режковского невозможно более смотреть на Гоголя, как 
на последовательного реалиста» (VI, 136))? В какой-то 
мере подобное начало речи было своего рода ораторским 
приемом, заставившим публику, уже утомленную бесконеч­
ными повторениями школьных истин о великом реалисте, 
обличителе нравов, «смехе сквозь слезы», насторожиться,' 
заострить внимание. Брюсов бросал явный вызов и слуша­
телям и докладчикам, он как бы специально провоцировал 
публику на активный протест, и, по словам одного из оче­
видцев, когда в зале поднялся «шторм», свист, топот, крик, 
«этот эффект был приятен Брюсову»2.

Думается, что доклад Брюсова стал неожиданностью 
и для самих устроителей гоголевских торжеств, о чем 
свидетельствует еще один любопытный архивный матерйал, 
не привлекавший до сих пор внимания исследователей. 
Сохранилась программа: «Торжественное заседание Об­
щества любителей российской словесности»4 — роскошное 
издание с портретом Н. В. Гоголя, отпечатанное заранее 
в преддверии гоголевского юбилея. Вся запланированная 
программа полностью соответствует осуществленной5, за 
исключением доклада Брюсова, который озаглавлен в 
«Программе» как «Пушкин и Гоголь»6. По всей видимо­
сти, Брюсов должен был выступать в числе русекпх и з а ­
рубежных профессоров как известный и уже признанный 
исследователь-пушкинист, и никто не ожидал услышать

՝' Лит. наследство. Т. 27— 23, с. 278.
2 С. В. Ш ервинский. Ранние встречи с Валерием Брюсовым.— В 

кн.: Брюсовские чтения 1963 года. Ереван, 1964, с. 494.
3 Заметим, В. Брюсов сам являлся членом Гоголевской юбилейн 

комиссии.
4 ГБЛ,' ф. 386, к. 40, ед. хр. 7, л. 48—49 об.
5 См.: Гоголевские дни в Москве. М., 1910, с. 83—98.
6 ГБЛ, ф. 386, к. 40, ед. хр. 7, л. 49. (На следующий день засе­

лений была еще одна замена: П. Н. Сакулин прочел вместо заявлен 
ного доклада «Творческие муки Гоголя» доклад «Гоголь и Россия») 
(л. 49об.).
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апекин от жанра академического доклада монолог «Ис-

пеПеНеНмогу'т не вызвать серьезных возражений утверж- 
1Я в . А. Десницкого, что «к раскрытию природы гого- 

Д и’кого творчества В. Брюсов подходит как гостеприим- 
и«й москвич, на языке и в духе культурно-исторической 
школы» И ЧТО «французским гостям < . . .>  было приятно, ра­
зумеется, из уст признанного мэтра русской национальной 
кутьтуры слышать характеристику Гоголя словами Сент- 
Вева Ипполита Тэна: «Основная черта Гоголя, 1асиие- 
тангевзе, которая господствует в его творчестве и в его 

зн!1 _  стремление к преувеличению, к гиперболе» . Во- 
первых Брюсов не любил ни перед кем расшаркиваться 
счовами, тем более в описанной ситуации, когда его речь 
перечеркивала выступление и М. Вогуе, и Л. Легара и др. 
Во-вторых, ни у Сент-Бева, ни у Тэна нет оценок гоголев-. 
ской гиперболизации. И. Тэн вообще не касается нигде 
Гоголя, а в характеристике, данной Гоголю Сент-Бевом и 
известной еще с публикации Белинского2, напротив, под­
черкиваются как основные черты характера и творчества 
писателя верность действительности, природе, истине. Ь- 
третьих, и это главное. — весь дух этюда Брюсова о 10- 
голе направлен против методов бнографизма и культур­
но-исторической школы, особенно их худшего отражения 
в практике школьного преподавания.

О том, в'каком плане велось изучение Гоголя в сред­
ней и высшей школе тех лет, можно судить по многочис­
ленным сборникам статей и рефератов профессоров, учи­
телей, гимназистов и гимназисток, публиковавшимся в 
юбилейные гоголевские дни. Любопытным документом эпо­
хи являются ученические сочинения о Гоголе самого Брю­
сова, хранящиеся в его архиве3.

Заманчиво показать в гимназических работах будуще­
го поэта и критика зародыши идей, которые впоследствии 
разовьет он в «Испепеленном», что в свое время, опира­
ясь на наличие в одном из сочинений слов о напряжен­
ности гоголевской мечты, гордости и скрытности, делал 
Н. К. Гудзий4. Но стоит ли прибегать к подобным натяж-

՛ В. А. Д е с н и ц к и й .  Статьи и исследования, с. 82.
2 См.: В. Г. Б елинский .  Отзывы французских журналов о Гоголе,—  

Поля. собр. соч. Т. IX. М., *1955, с. 421—429.

3 ГБЛ, ф. 386, к. 4, ед. хр. 11, л. 49-67  об.
4 См.: Н. Гудзий .  Юношеское творчество Брюсова,— Б кн.: Лит. 

наследство. Т. 27—28,’с. 230.



кам? Данные работы представляют только историко-быт 
вой интерес, служат дополнением к таким биографическим 
материалам, как воспоминания Брюсова «Моя юность >, 
где он, в частности, рассказывает о нескольких своих со­
чинениях в гимназии Поливанова, но данные не упомина­
ет. Что же касается соотношения с «Испепеленным», то 
сочинения юного Брюсова наглядно демонстрируют те тра­
диционно-школьные подходы к Гоголю, против которых со 
всей яростью выступит' он в юбилейные гоголевские дни 
1909 года.

Первое сочинение «Несколько Мыслей о Гоголе> — 
пример голого биографизма. Здесь обильно цитируют н 
письма Гоголя, его «Авторская исповедь», воспоминания 
современников, другие биографические источники, а обра­
щение к художественным произведениям, к тексту писате­
ля происходит только дважды, причем в обоих случаях с 
иалью привлечь еще один материал к биографии Гоголя1. 
Во втором же сочинении — «Светлые и темные стороны ка ­
зачества, насколько они.отражены в повести Гоголя «Та­
рас Бульба» — вообще нет обращения к гоголевскому тек­
сту. Это скорее реферат на историческую тему, где англи 
художественного произведения полностью вытеснен хар а к ­
теристикой социально-политических, экономических, пра­
вовых, нравственных и бытовых черт жизни казачестза. 
Сочинение вполне в духе принципов культурно-историче­
ского анализа.

Только в конце первого сочинения появляется отры­
вок, следует заметить, никак логически не связанный с об­
щим содержанием работы, где будто прорывается голос- 
будущего исследователя-стилиста: ,«Мне кажется,— пи­
шет гимназист Брюсов, — что о задуманных произведениях 
нельзя судить по отысканному второму тому «Мертвых 
душ», так как это՝, очевидно, первоначальная отделка. 
Здесь еще мало звучит тон «Переписки» и «Исповеди», а 
слог приближается к первым созданиям»2.

В своей речи,на юбилейных чествованиях Гоголя 
Брюсов выступил против традиций культурно-исторической 
школы. Еще в 1902 г., в рецензии на книгу ученика А. А.

1 Брюсов цитирует «Мертвые души» (размышление Тентетниюва

о службе) и отрывок из «Ганса Кюхельгартена» как подтверждение 

того, что «в молодости Гоголя увлекали мечты славы и известности» — 
ГБЛ, ф. 386, к. 4, ед. хр. 11, л. 55, 58.

2 Там же, л. 59.
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П тебни — профессора Гельсинфорского университета 
П. Мандельштама «О характере гоголевского стиля» Брю­
сов резко осудил и подмену анализа произведений «жизне­
о п и с а н и я м и  почему-либо прославившихся людей», и подход 
к словесности как явлению, дающему возможность изучать 
жизнь общества, при котором «вопрос о художественности 
о т с т у п и л  на второе место». Он приветствовал книгу Ман­
д е л ь ш т а м а  как одно из первых новейших исследований, 
к о т о р ы е ,  по его словам, «взяли иную единицу меры: худо­
жественный образ < . . .>  и то, что прежде считалось пос­
л е д н и м  в изучении художественного творчества, язык про­
изведения, приняли за исходную точку»1.

Поэтический образ, язык, художественный прием бе­
рет и сам Брюсов за исходную точку при анализе творче­
ства Гоголя. И лучшими моментами его эссе, до сих пор 
по достоинству не оцененными, стали сопоставительный 
анализ описания украинской ночи у Пушкина и Гоголя, 
сравнение картин боя под Дубно в «Тарасе Бульба» с б а ­
тальной сценой «Илиады» в переводе Н. И. Гнедича, ряд 
наблюдений за использованием гиперболы в произведениях 
различных лет, попытка отыскать определяющую и отли­
чающую от других художников особенность творческого 
метода Гоголя. Всё это открывало действительно новый и 
плодотворный подход к творчеству великого писателя.

Влияние работ Потебнн и Мандельштама на Брюсова 
очевидно, что было отмечено уже в первых рецензиях на 
< Испепеленный»2. Но если для предшественников Брюсо­
ва гипербола Гоголя — это явление стиля, то критик-сим- 
волист видит в ней определяющую черту личности писа­
теля. «В жизни, как в творчестве, он не знал меры, не 
знал предела, — в этом и было его своеобразие, вся его 
сила и вся его слабость»3,— пишет о Гоголе Брюсов. 
(VI, 159).

С позиций строгой науки вторая часть доклада (ха­
рактеристика «гиперболизма» в жизни Гоголя) наиболее 
уязвима. Но здесь Брюсов выступает уже не как исследо­
ватель, а как художник, создающий поэтический образ

1 Русский архив, 190>2. № 5, обложка, с. 2.
2 См.: М. Горнфельд. Заметки . реализме.—  Русское богатство,

1 >10, № 12, огд. И, с. 160— 168
3 Заметим, что- единственное, что заимствует Брюсов у Розанова, 

>|'о .определение «предета», но для Розанова данная черта творчества

является негативной, дискредитирующей Гоголя как художника.



человека, которого в конце концов испепеляет внутренний 
пламень собственной души.

Нельзя не согласиться с Д. Е. Максимовым (VI, 20), 
что причина шумных протестов против выступления Брю­
сова была не только в том, что он разошелся с общерас­
пространенным взглядом на Гоголя, но и в том, что он 
действительно обошел человечески и исторически ценное 
содержание творчества великого писателя, прежде всего 
его живую связь с русской жизнью, в том, что конструк­
тивно-формалистическая концепция гоголевской «чрезмер­
ности» заслонила в глазах автора «Испепеленного» вопрос 
о внутренней сути, об истоках и назначении гоголевского 
гиперболизма. И все же следует отметить, что по сравне­
нию с первыми своими работами в речи 1909 года Брю­
сов делает огромный шаг в отходе от идей декадентского 
лагеря. Не случайно С. А. Венгеров, тот самый редактор 
Полного собрания сочинений Белинского, против которо­
го в 1900 г. было направлено острие критики Брюсова- 
рецензента, теперь поддерживает Брюсова именно за то, 
что он «в своем замечательном этюде «Испепеленный» со­
вершенно не задается никакими «пересмотрами» прежних 
«радикальничающих» оценок Гоголя, не воюет < . . .>  с Бе­
линским за то, что гоголевская «Переписка» Белинского 
прЪмо точно ножом по сердцу полоснула, не привлекает, по 
добно Мережковскому, черта к изучению гоголевского 
творчества и вообще не пользуется Гоголем для посторон­
них полемических целей»1.

К изменению своего мнения о «Переписке» ГоЬоля, мо­
жет быть, Брюсов пришел тоже через изучение языка, сло­
ва. О том свидетельствуют, например, пометы на упомя­
нутой книге И. Мандельштама2, особенно того ее раздела, 
где исследователь показывает, как идейная слабость «Выб­
ранных мест из переписки с друзьями» сказалась на пор­
че языка и вычурном стиле автора.

Из автографа наборного экземпляра «Предисловия ко 
второму изданию» «Испепеленного», во многом отличного 
от печатного варианта, узнаем, что Брюсов не был дово­
лен своей речью-статьей, «сознавая, что большинство вы­
ставленных в ней положений не развито; что многое тре­
бует дополнительных доказательств, что, наконец, образ 
Гоголя очерчен в ней далеко не полно», и ставил себе за-

! С. А. Венгеров.  Собр. соч. Т. I I ,  с. 121.
2 ГБЛ, ф. 386, библиотека, ед. хр. 28!.
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тячу «написать совершенно новую работу о Гоголе»1. Осу- 
гмр'твить этот замысел Брюсову՜ не удалось, но в отдель­
ных его высказываниях, особенно послеоктябрьской поры, 
пглна дальнейшая эволюция взглядов на Гоголя. Он шел 
Глешению тех вопросов, которые «обошел» в своем этю- 
пр Но до последнего момента критик считал важнейшей 
задачей — постижение художественной формы гоголевских 
произведений.

1 ГБЛ, ф. 386, к. 40, ед. хр. 7, л. 22.



К. С. Сапаров

ИДЕИ ПИСАРЕВА В СИСТЕМЕ ВОЗЗРЕНИЙ  
БРЮСОВА В 80-е ГОДЫ

Детские и отроческие годы имели большое значение 
для формирования личности и мировоззрения Брюсова 
Роль отца поэта в этом очень значительна. В литературе 
о Брюсове характеристика Я. К. Брюсова поверхностна. 
Сам Брюсов более или менее подробно говорит об отце 
в незавершенной автобиографической повести (датируется 
приблизительно 1895 г .)1, автобиографических заметках 
«Из моей жизни» (датируется 1900 г.)2, «Автобиографии-- 
(1912— 1913 гг.)3, «Краткой автобиографии» (1923 г.)4 и в 
«Ответной речи» (на юбилее в 1923 г.)5. Из мозаики авто­
биографических записей и воспоминаний поэта разных лет 
проступают и черты образа Я. К. Брюсова, и уклад дома 
Брюсовых до 60-х годов и после.

«Отец мой, Яков Кузьмич, родился в 1848 г., когда 
дела пробочной торговли шли еще очень скромно. Об о. 
разованнн отца, разумеется, родители не особенно забо­
тились: научили его, у приходского дьячка, грамоте и 
арифметике и сочли, что этого довольно. С детства отцу 
пришлось «заниматься при лавке». Но близились 60-е го­
ды...»6. «Движение это мощно всколыхнуло стоячую воду 
обывательской жизни. Молодежь стала зачитываться Пи­
саревым. К этому времени относится основание моим от-

1 Литературная Россия, 1973, 14 декабря, № 50. В дальнейшее — 
Незавершенная автобиографическая повесть.

2 В. Брюсов. Из моей жизни. М., 1927. В дальнейшем— Из моей 
жизни.

3 В. Брюсов. Автобиография. В кн.: Русская литература XX  вс-к ՛. 
1890— 1910, т. I, М., 1914. В дальнейшем — Автобиография.

4 Сб. «Валерию Брюсову». М., 1924. В дальнейшем— Краткая зв- 
тобиография.

5 Там же. В дальнейшем, —  Ответная речь.
6 Автобиография, с. 102.
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цо.м и товарищами какого-то самообразовательного обще­
ства»1. «...«лучи света» стали проникать и в «темное цар­
ство» московского купечества. Отцу посчастливилось сбли­
з и т ь с я  с кружком молодых людей, стремящихся к само­
образованию. Отец засел за книги и стал учиться серьез­
но. Впоследствии он мог считаться человеком довольно 
ш и р о к о  образованным. Он прочитал всех корифеев рус­
с к ой  литературы, изучил математику, знал немного меди­
цину, читал Маркса и Бокля, Дарвина и Молешотта,веете 
с о ч и н е н и я ,  названия которых в то время были у всех на 
языке»2.

.- «Темное ֊царство» для Брюсова не отвлеченный образ- 
штамп. В 1913 году он издал повесть «Обручение Даши», 
в которой беллетризировал записки отца, относящиеся к 
началу 60-х годов3. По повести можно ясно представить 
патриархально-купеческие, по существу, домостроевские 
устои дома Брюсовых в то время. «Лучи света» тоже не 
стертая формула: Брюсов вкладывал в нее вполне конкрет­
нее содержание. В 1923 году он мог с цолным основанием 
■га-вать отца настоящим человеком «70-х, даже, вернее, 
60-:. годов»4.

«Я был первым ребенком и явился на свет, когда еще 
отеи и мама переживали сильнейшее влияние идей свое­
го времени. Естественно, они с жаром предались моему 
воспитанию и при том на самых рациональных основах... 
Г )Д влиянием своих убеждений родители мои очень низко 
стгзили фантазию и даже все искусства, все художествен­
ное. Им хотелось избрать своим кумиром Пользу. Поэтому 
мне никогда не читали и не рассказывали сказок»5. «В три 
года я уже читал и легко запоминал имена Миллей,-Дар­
винов, Писаревых, которыми наполняли мою память»6. 
«...Об идеях Дарвина и о принципах материализма я узнал 
раньше, чем научился умножению. Нечего и говорить, что 
о религии в нашем доме и помину не было: вера в Бога 

казалась таким же предрассудком, как и вера в домо- 
въ >; и русалок»7. В 1923 году Брюсов говорил, что имена 
Чернышевского и Писарева «были первые имена больших

1 Из моей жизни, с. 10.

- Автобиография, с. 102.
3 См.: Русская мысль, 1913, кн. 12.

4 Ответная речь, с. 55.

5 Из моей жизни, с. 13.
5 Незавершенная автобиографическая повесть, с. 5.

7 Автобиография, с. 102.
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людей, которые я научился лепетать. А* следующее имя ве­
ликого человека, которое я выучил, было имя Дарвина»1 
Он вспоминает такой курьезный случай: «...я знал имя Д а р ­
вина, и будучи лет 3-х-—конечно, в очень комической фор­
ме— проповедывал на дворе, где играли дети дома, его уче­
ние, приводя в ужас нянек и гувернанток»2. В четыре года 
ему читали «Естественную историю» Германа Вагнера, со­
держащую, как сказано в комментариях, «краткие расска­
зы о животных, растениях и явлениях неорганического ми­
ра»3. Брюсов рассказывает, что в детстве он увлекался 
научными опытами» и что игрушек ему не дарили, «да я 
и презирал их, зато дорогими подарками были для меня 
модели паровых машнн, приборы для простейших физи­
ческих опытов и особенно набор для опытов с электриче­
ством (маленький электроскоп, лейденская банка и т. п.)»4. 
В доме держались правила, заведенного Я. К. Брюсовым: 
«дети и взрослые должны читать одно и то же»5. На книж­
ной полке мальчика Брюсова рядом с приключенческой 
литературой, французскими бульварными романами стоя­
ли биографии великих людей (их ему покупали во мно­
жестве): «Мученики науки» Тиссандье, подаренная отцом6, 
зоологические атласы, над которыми он проводил часы! 
Брем, «Небесные светила» Митчеля, «Происхождение ви­
дов» Дарвина, «Минералогия» Медведева и даже «Част­
ная патология и терапия» Нимейера. Лет восьми он впер­
вые прочел Добролюбова и Писарева, но Толстого, Турге­
нева «ни даже Пушкина» не знал7: в «доме нашем не было 
ни Пушкина, ни Лермонтова — я узнал их несколько позд­
нее»8, «изо всех поэтов у нас в доме было сделано исклю­
чение только для Некрасова, и мальчиком большинство 
его стихов я знал наизусть»9.

Под мощным напором новых идей патриархально-ку­
печеские устои дома Брюсовых рухнули. Почитание Чер­
нышевского, Добролюбова, Писарева, Дарвина исключало 
веРУ—и не только в домовых и русалок. Ребенка воспиты­

1 Ответная речь, с. 55.

2 Из моей жизни, с. 14.

3 Новый мир, 1926, № 12, с. 117. 122.

4 Автобиография, с. 103.

5 Из моей жизни, с. 18.
с Гам же, с. 16.

7 Автобиография, с. 103.

8 Ответная речь, с. 55.

8 Автобиография, с. 103.

156

в а ю т  по-новому: вместо сказок с младенчества чтение, вы­
р а б а т ы в а ю щ е е  определенное мировосприятие; искусства, 
ф а н т а з и я ,  вообще все художественное не поощряются; иг­
р у ш к и  вытеснены приборами для научных опытов. Нако­
нец. и такая деталь: Пушкина и Лермонтова «заменил» 
Н е к р а с о в .  Во всем видно влияние сильной личности. Яков 
К у з ь м и ч  был неофитом. Брюсов рассказывает, что позна­
к о м и в ш и с ь  с будущей женой (самое начало 70-х .годов), 
он «начал «развивать» ее»1, конечно же, в тех мыслях, го­
рячим приверженцем которых в это время был сам. Новая 
к у л ь т у р н а я  традиция дома Брюсовых скадывалась под 
сильнейшим воздействием идей 60-х годов и в первую оче­
редь Писарева.

«О том, что значил для молодежи 60-х годов прош­
лого века Писарев, можно судить по отзыву такого авто­
ритетного современника, как П. Ткачев: «...Разве Добро­
любов уступал хоть чем-нибудь Писареву по силе талан­
та, по глубине, ясности, логичности своего ума, по своей 
искренности, по своим из ряда вон выходящим способно­
стям?.. А между тем разве он пользовался при своей жиз- 
ни®хоть половиною той популярности, того влияния и ав­
торитета, которыми пользовался Писарев в бытность свою 
сотрудником «Русского слова»? Нет»2:

В современном сознании имя Писарева ассоциирует­
ся с литературным критиком, но при жизни и несколько 
позднее он воспринимался не только в этом качестве. Пи­
сарев был. блестящим популяризатором естественно-науч­
ных открытий XIX века: «Физиологические эскизы Моле- 
шотта», «Прогресс жизни (физиологические письма Карла 
Фохта)», «Физиологические картины», «Прогресс в мире 
животных и растений» (переложение «Происхождения ви­
дов» Дарвина) для поколения, к которому принадлежал 
Я. К. Брюсов, составили эпоху3. Именно Писареву «рус­
ское общество, может быть, больше, чем кому-нибудь дру­
гому, было обязано распространением среди молодежи 
увлечения естественными науками»4. Страстная проповедь

1 Из моей жизни, с. 12.
2 Ф. Кузнецов. Нигилисты? Д. И. Писарев и журнал «Русское 

слово». М., 1983, с. 163.
3 Сейчас эти работы устарели и не включены в собрание сочи­

нении Писарева в 4-х томах: ]М., 1955— 1956.
* Л. Плоткин. Д. И. Писарев. Жизнь и деятельность. М.— Л., 1960, 

с. 85.
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Писаревым естественно-научных знаний разрушала ре­
лигиозное миросозерцание человека 60-х годов, в умы по­
коления стремительно вторгались идеи материализма г 
атеизма.

Л. А. Плоткин отмечает такую черту Писарева: с
■пылкой горячностью отдавался он всем своим существом 
полюбившейся идее. В этом была сила Писарева как пи­
сателя, как проповедника, но в этом была и известнау 
слабость его как мыслителя: иногда душевные порывь: 
приводили его к крайностям и преувеличениям»1. В свои 
>чередь Ф. Кузнецов называет Писарева «натурой искрен­
ней,.горячей, пылкой»2. Одна такая «слабость» Писарева— 
• т̂о апология вульгарно-материалистических концепцп: 
Фогта и Молешотта. Фетишизируя «ученое исследование». 
Писарев противопоставлял его «изящной форме изложе­
ния»-—роману, повести, поэме3. Все, что не было оснозаж 
на факте, опыте, наблюдении, трактовалось им как «фан­
тазия» или «поэзия» — в словаре Писарева.своего род;, 
знаки с отрицательным значением.

Самая значительная и з  естественно-научных работ Пи­
сарева — «Прогресс в мире животных и растений»* \ . 
здесь Писарев впал в крайность и преувеличение:-«Когд; 
читатели познакомятся с идеями Дарвина даже по моему 
слабому и бледному очерку, тогда я спрошу у них, хоро 
шо или дурно мы поступали, отрицая метафизику, осмей 
зая нашу Поэзию и выражая полное презрение к нашек 
казенной эстетике. Дарвин, Лайелль (Чарльз Лайель—ан­
глийский естествоиспытатель. — К. С.) и подобные им 
мыслители — вот философы, вот поэты, вот эстетики на­
шего времени»4. Возведение Дарвина в ранг подлинного

• поэта, философа и эстетика у Писарева не полемический 
прием. Он отрицал «нашу поэзию», «нашу казенную эсте­
тику» не вообще, а с позиции адепта естествознания. Вме­
сте с тем Писарев выдвинул эстетическое требование, ко 
торое Л. А. Плоткин называет категорическим и содержа­
щим элементы догматизма3: поэт должен изображать стра­
дания человечества, раскрывать социальные противоре­
чия — идея, ставшая впоследствии одним из краеугольных

1 J1. Плоткин. Д. И. Писарев, с. 21. -

2 Ф. Кузнецов. Указ. соч., с. 169.

3 См. Д . И. Писарев. Поли. собр. соч. В 6-ти т. Т. I. СГТб,. 1894, 
с. 312.

4 Там же, т. I ll, с. .316.

5 См.: Л . Плоткин. Указ. соч., с. 132.
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кам н ей  эстетики народничества. Исключительное положе­
ние Некрасова — «певца народного горя»—,в 60-х годах, 
как и позднее, объясняется все большим распространением 
именно этой концепции о назначении поэта. Известное 
антагонистическое противопоставление Некрасова Пушки­
ну, ставшее характерной приметой этого, как впрочем, и 
более позднего времени, следует искать в том толковании 
Пушкина, которое имело место в предшествующий Писа­
реву период. В частности, развернувшаяся во второй поло­
вине 50-х годов борьба двух лагерей («чистого искусства» 
н «критического направления») в русской литературе в 
итоге привела к знаменитому нигилистическому выпаду 
Писарева против Пушкина в статьях, объединенных общим 
заглавием «Пушкин и Белинскпй». К. И. Чуковский писал, 
что к началу 60-х годов, т. е. еще до выступления Писа­
рева, «в некоторых кругах передовой молодежи было рас­
пространено представление о Пушкине как о легкомыслен­
ном «певце красоты», безразлично относившемся к обще­
ственной жизни»1. Пушкин, по В. М. Жирмунскому, стоял 
на пути Писарева в его борьбе с дворянской литературой'2. 
Критик видел в великом национальном поэте крупнейше­
го представителя «чистого искусства», направления, вызы­
вавшего самый неумеренный его сарказм. Через Писарева 
в сознание его читателя - внедрялось пренебрежительное 
отношение к Пушкину, отголоски которого слышны были 
еще и в начале 90-х годов XIX века. Общественная, ли­
тературная ориентация человека в 60-х годах, как и позд­
нее, точно определялась оценкой Пушкина и Некрасова. 
Ясно в этой связи, что культ Некрасова, как и игнориро­
вание Пушкина, у Брюсовых совсем не проявление субъек­
тивных пристрастий Якова Кузьмича.

На базе естественно-научных идей Писарева построе­
ны и его основные педагогические труды — «Наша уни­
верситетская наука», «Школа и жизнь», «Педагогические 
софизмы», «Взгляды английских мыслителей на умствен­
ные Потребности современного общества»: Перед Писаре­
вым стояли две задачи. Первая — дискредитировать су­
ществовавшую в России систему классического или, как он 
говорил, «гуманного образования», основанную на изучении 
гуманитарных наук. Писарев не любил околичностей: в 
статье «Школа и жизнь» он назвал ее «педагогическим

1 К. Чуковский. Мастерство Некрасова. М., 1962, с- 32.

2 См.: В. Ж ирм унский . Готе в русской литературе. Л., 1982, с, 323,
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ш арлатанством »1. Вторая — выдвинуть и аргументировать 
программу, отвечавшую «действительным потребностях, 
общества. «Чтобы избавиться от этого поверхностного э - 
циклопедизма, — писал Писарев в статье «Педагогиче­
ские софизмы», — нет никакой необходимости х в а т а т ь ^  
за  классическую древность, как за единственный яко-г 
спасения. Надо только составить новую реальную пр 
грамму, в которой преподавание было бы сосредоточено на 
математике, на физике, на космографии и на химии»2, в 
1867 году в Лондоне вышел сборник «Новейшая культура 
ее настоящие потребности и стремления». Писарев н еза­
медлительно его обработал («Взгляды английских мысли­
телей...» ) .  Он нашел здесь полное подтверждение свое՛! 
точки зрения на непригодность образования, доставшегося 
XIX веку в наследство от прошлого. Материал книги поз­
волял убедить колеблющихся: если такое консервативное 
общество, как английское, «внимательно прислушивается 
к тем полновесным замечаниям, которым подвергается гп, - 
по^етв.ующая учебная система»3, то последние сомнения га 
счет «классического образования» должны быть рассеяны. 
Доводы Писарева были тем убедительнее, что демонстри­
ровались они на примере Англии — тогда самой развитой 
страны мира.

Несостоятельность «гуманного образования» Писарев 
показал раньше в «Нашей университетской науке». Со 
свойственной ему пылкостью он, в качестве антитезы, пред­
ложил тогда же строить воспитание на иной основе: 
«Только одни естественные науки глубоко коренятся в 
живой действительности... только естественные науки ста­
вят человека лицом к лицу с действительной жизнью... И 
между тем эти самые естественные науки до сих пор счи­
таются достоянием заклятых специалистов; историю, тео­
рию словесности должны знать все образованные люди; а 
законы и отправления жизни... писаны только для двух­
трех десятков чудаков, называемых натуралистами... Ко­
нечно, такое непостижимое равнодушие к тому, что нас 
постоянно окружает и постоянно действует на нас, может 
быть обяснено только крайней неразвитостью, которую, 
без малейшего преувеличения, можно назвать полною ум­
ственною слепотою. Лечить от этой слепоты взрослых уже,

1 Д . И. Писарев. Поли. собр. соч. В 6-ти т. Т. IV, с. 51-3. 
г Там  же. с. 496.
3 Там  же. с. 529.

160

может быть, поздно; но предохранить от нее детей — это 
должно стать святою обязанностью всех отцов и воспи­
тателен»1 .

«Святую обязанность отца», как видно из записок сы ­
на Я- К. Б р асо в  выполнял образцово. В последовательно, 
если не педантически проводимой «педагогике» чувствует­
ся* его твердая рука: он стремился воспитать сына в духе 
самых передовых идей века. Брюсов не преувеличивал, 
когда в конце жизни писал: «Я был воспитан, так сказать, 
«с пеленок» в принципах материализма и атеизма»2.

Из работ Писарева, оказавших сильное влияние на по­
коление 60-х 70-х годов, следует особо выделить «Истори­
ческие идеи Огюста Конта» (1865) — первую в Р'оссни 
интерпретацию философии позитивизма3. Писарев обрабо­
тал первую часть контовского курса — «Историческую 
часть общественной физики»4. В свое время с оглядкой 
на эту работу было высказано мнение, что Писарев эво­
люционировал к позитивизму. А. Л. Плоткин опровергавI 
его, но вместе с тем считает, что некоторые идеи Конта 
Писарев все же принимал5.

Одна из основных концепций Конта сводилась к сле­
дующему идеалистическому положению: вся история чело­
вечества делится на три фазы — теологическую, метафизи­
ческую и положительную (позитивную). К аж дая фаза х а ­
рактеризуется господством соответствующего мировоззре­
ния. Теологическая ф аза  в наибольшей степени связана с 
искусством — теософия жила в добром согласии с искус­
ством, писал Писарев, опиралась на поэзию и относилась 
к искусству с благосклонностью. Вступив в метафизичес­
кую фазу, человечество постепенно отходит от теологии. 
Наука на этом этапе приобретала все большее значение, 
но искусство еще соседствовало с ней и продолжало иг­
рать значительную роль. Конт считал, что в его время Е в ­
ропа пришла к концу метафизической фазы и стоит на ру •

1 Д. И. Писарев. Собр. соч. В 4-х т. Т. II, с. 224—225.
2 К раткая автобиография, с. 13.
3 «К урс положительной философии» Конта был издан на русском 

язь: с в 1899— 1900 гг.
- Точнее этот раздел  учения Конта определяет В. Ф. Асмус в 

статье .«Огюст Конт» — он назы вает его «социальной физикой», т. е. 
наукой, обнаруж иваю щ ей в жизни общ ества законы столь же необхо­
димые и естественные, сколь необходимы и естественны законы фи­
зических явлений». См. его кн!: Историко-философские этюды. М., 

1984, с. 204.
,5 См.: Л . Плоткин. У каз. соч., с. 121 — 122.
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боке  положительной. Задача искренних людей челон^чр 
ства, по словам Писарева, в настоящем состоит в том. чТо' 
бы содействовать окончательной победе положител՛: . -' 
элементов. Ввести человечество в положительную 
значит приучить всех людей к научному объяснению явле­
ний природы. А для этого необходимо соединить в одну 
доктрину все главные результаты исследований и  ̂
основе выработать систему общественного воспитания Г1о 
Конту, искусство, поэзия достались Европе XIX с т о л . ֊ .я 
от предыдущих периодов развития. Следовательно, е на­
стоящем художественное творчество — устаревшая ф ;.Ма 
человеческой деятельности. Чтобы приблизить торжество 
позитивизма, человечеству необходимо освободиться о- та- 
кого атавистического пережитка, как искусство. Весь пгфос 
писаревского отрицания искусства, поэзии, «гуманногс б- 
разования» и апология естественно-научных знаний в Ра­
чительной степени держались именно на этой концепт л.

Я. К. Брюсов принял эту идею Конта-Писарева. Зо­
ологические атласы, книги по астрономии, минерале гни, 
модели паровых машин, лейденская банка и т. п. заве : гсь' 
у Брюсовых совсем не случайно. Под влиянием эти же 
убеждений изгонялись из дома сказки. По той же причи­
не родители так низко ставили все искусства и все худо­
жественное. «Воспитанный в духе позитивизма, я,— писал 
ьрюсов, презирал поэзию»2. Я. К- Брюсов, авторитет ко­
торого в доме был непререкаем, хотел оградить сына .-т 
всего, что мешало быстрейшему вступлению его в царствие 
позитивизма.

ц В 1923 году Брюсов писал, что над столом отца до са­
мой смерти висел портрет Писарева3. Фотограф ия Писаре­
ва в кабинете Якова Кузьмича не только элемент атрибу­
тики человека 60-х годов. Я- К- Брюсов, как и многие из 
его современников, активно воспринимал и просветитель­
скую программу Писарева, и его заразительно-талантли­
вую проповедь антропологизма. Попытка П исарева  создать 
цельное научное миросозерцание, объясняющее «с един­
ственной (антропологической) точки зрения жизнь приро­
ды и человеческого общ ества»4 оказалась несостоятельной, 
но на поколение 60— 70-х годов в особенности « влестн-

՛ См.: Д. Писарев. Поли. собр. соч. Т. V, с. 342, 344.
2 С м .: Н езаверш енная автобиографическая повесть, с. 5.
3 См.: К раткая автобиография, с. 13.
4 С. Конкин. Пушкин в критике П исарева,— Русская литерстуР2-

1972, №  4, с. 54. •

I лум» оказал колоссальное влияние? Безусловно, до- 
Т?Ляя слов\- Писарева, Я. К. Брюсов все воспитание сына 
ве?; ; э 0 ил на идеях, вынесенных из его трудов. И педаго- 
П°  •' Якова Кузьмича образовалась в результате симбиоза 
ГИК̂ оиализма, атеизма и позитивизма в истолковании Пи- 

Флюиды новых идей, расходившиеся через сочине-
Писарева, создали совершенно особую атмосферу вре- 

ени и конкретно дома Брюсовых. Нисколько не отступая 
Мт кетины;' Брюсов мог в конце жизни сказать: вся моя 
семья была именно шестидесятники1.

Еще до поступления в гимназию Креймана ( 1 8 8 5  г.) 
Брюсов прочел множество книг — «особенно интересовал­
ся естественными науками н  астрономией»2. Сведения, по­
черпнутые из них, соединились в цельную систему знаний. 
Товарищ Брюсова В. К. Станюкович рассказывает, что 
когда однажды между ними заш ла речь о мироздании — 
разговор мог иметь место в период наибольшего их сбли­
жения в гимназии ( 8 6 —8 7  годы, им в это время было՜ 
1 3 _ ] 4  лет)3,— его друг последовательно, в течение не­
скольких дней изложил теории Канта-Лапласа и Дарвина. 
Эти беседы, пишет В. К. Станюкович, разрушили его ве- 
р՝. ■ «Я спорил, я защищал своего бога от этих холодных 
выкладок науки, но логика этого черноглазого скуластого 
мальчика была сокрушительно сильна»4. «Идеалист» С т а ­
нюкович не мог устоять в том споре: со времени, когда 
трехлетний «В ал я »  будоражил во дворе нянек и гувернан­
ток пугающими рассказами о происхождении человека от 
обезьяны, и до момента, когда «черноглазый скуластый 
мальчик» четко аргументировал космогоническую теорию 
Кгнта-Лапласа и дарвиновскую теорию видов, его созна­
ние развивалось в русле идей материализма и атеизма.

«Каковы были мои взгляды того времени?—спрашивал 
Брюсов. — Воспитание заложило во мне прочные основы 
материализма... Писаревым я зачитывался. Не мог я у 
негэ примириться лишь с одним — с отрицанием Пушки­
на, которого любил все более и более... Мне было 1 4— 15 
лет»5.

«Зачитываться Писаревым» у Брюсова ие клише. Тру­
ды Писарева были идейной платформой, объединявшей 
«отаов и детей». Современник (и ровесник) Брюсова Н.

1 См.: О тветная речь, с. 55.
7 К раткая автобиография, с. 13.
3 См.: Лит. наследство. Т. 85, с. 713.
* Там же. с. 719.
3 И з моей жизни, с. 47
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Тельшев свидетельствовал в 1899 году: «Мне впоминается 
мое поколение — в половнне восьмидесятых годов. Ещ е 
мальчиком я узнал о существовании на свете Писарева. 
Когда мне впоследствии пришлось познакомиться с «М е­
фистофелем русской критики» — по не совсем удачному 
определению одного ж урнала . . .- ֊П и сарев  производил неот­
разимое впечатление... 15— 17 лет тому назад мы завидо- 
вали тем из сверстников, которые могли затратить 40—50 
руб. на приобретение сочинений Писарева...»1.

В  связи с приведенным фрагментом из автобиографи­
ческих заметок Брюсова возникает вопрос: насколько не­
зависимо от Писарева воспринимал он Пушкина в 14— 15 
лет? Если вспомнить, что к 88-му году у Брюсова уже 
сложилась система ценностей, то несогласие с Писаревым 
могло означать серьезный сдвиг в его сознании.

«Осенью 1890 года я держал экзамены в П-й класс 
в гимназию Поливанова. Все сошло добропорядочно. По 
русскому предложил мне Л. И. Поливанов изложить «К а ­
питанскую дочку» Пушкина. Я, по своему обыкновению, 
начал очень издалека, сравнивая Пушкина и Лермонтова 
как прозаиков и как стихотворцев, а в самом изложении 
все старался изобличить Пушкина в разных недостатках. 
Поливанов очень строго расспрашивал меня, кого я начи­
тался. Я не посмел назвать Писарева и сказал, что Доб­
ролюбова»2.

Писарев мог стоить серьезного выговора, а то и гим­
назии, и Брюсов предпочел назвать более «спокойного» 
Добролюбова. При сопоставлении, записи опровергают од­
на другую. В первой есть отстранение от писаревской оцен­
ки Пушкина (не мог примириться у него с отрицанием 
Пушкина), из второй следует, что именно писаревская 
оценка доминировала в его сознании. Первая, по-видимо­
му, типичная контаминация, вторая надежнее в том смы­
сле, что случай, о котором рассказал здесь Брюсов, обыч­
но надолго оседает в памяти. В 80-е годы и в самом на­
чале 90-х в сознании Брюсова господствовали четкие ми­
ровоззренческие представления, вынесенные из родитель­
ского дома. В эту «закрытую» систему Пушкин войти не 
мог. В свои 16— 17 лет Брюсов, по его собственному вы­
ражению, все еще «вполне ценил П исарева»3.

> Русское богатство, 1899, ЛГ« 5, тд. 2, с. 124— 125. О влиянии 
П исарева на поколение 80-х годов см. такж е: Н. Демидова. Писарев. 
М., 1969, с. 1 8 3 -1 8 4 .7 Из моей жизни, с. 67.

1 Там же, с. 43.

Сколь велико влияние Писарева на юношу Брюсова, 
ожно заметить и в таком частном проявлении. Известно, 

чТ0 на протяжении всей жизни Брюсов увлекался мате­
матикой. «Я  всегда любил непобедимую логику математи-
кИ   писал он в 1912— 1913 годах, — и долгое .время

ерЖался намерения, по окончании курса гимназии, 
избрать математический факультет. Забегая вперед, я д а ­
же принялся за изучение тех математических наук, кото­
рые не входят в гимназический курс, изучил аналитиче­
скую геометрию, познакомился до некоторой степени с 
высшим анализом и теорией чисел»1. Почему в гимназии 
Брюсов занялся некоторыми разделами высшей математи­
ки, понятно, — он думал поступить на математический ф а­
культет. Но затем, выбрав историко-филологический, став 
профессиональным литератором, он продолжал заниматься 
математикой до конца жизни. Где корни этого, как писал 
Брюсов в 1913 году, «пристрастия»?2 Конечно, склонность 
к математике была внушена всем воспитанием мальчика- 
Брюсова в «духе позитивизма». Достаточно ли такое объ­
яснение?

«Зачитываясь Писаревым», Брюсов не мог пропустить 
его статью  «Ш кола и жизнь». В ней Писарев выдвинул 
идею, которая, по его мнению, могла стать универсаль­
ным педагогическим инструментом: «Кто приобрел навык 
обращаться легко и свободно со всевозможными алгебраи­
ческими и геометрическими выкладками и кто, кроме того, 
приобрел умение вы ражать все оттенки своих мыслей яс­
ным и точным языком, тот может смело взяться за  какую 
угодно отрасль самостоятельных занятий». «М атематика,— 
продолжает он, — вся сплошь составлена из таких труд­

ностей, которые учащийся должен преодолевать силой свое­
го ума и постоянным, упорным и энергическим напряже­
нием внимания... математические занятия будут давать 
ученикам все обаятельные ощущения настоящей борьбы... 
ученик с молодых лет выучится понимать и чувствовать ту 
великую истину, что суровый и утомительный труд достав­
ляет человеку высокое наслаждение... математика сдела­
ется для ученика превосходной школой не только в умст­
венном, но и в нравственном отношении. Математика не 
только приготовит ученика к изучению естественных наук; 
она не только выучит его мыслить правильно и последо­
вательно; она, кроме того, воспитает в нем неустрашимого

! Автобиография, с. 107.
2 К раткая автобиография, с. 107.



работника, для которого труд и скука окажутся двумя в 
имонсключающими друг друга понятиями»1!

В 1889 году Брюсов занес в юношескую тетрадь аг 
ризм Шопенгауэра: «Трудиться, действовать и бороться V 
препятствиями составляет для человека потребность к ." 
для крота рыться в земле. Побеждать препятствия ֊  
настоящее наслаждение его существования. Если не про 
ставляется для этого^случая, он сам создает препятствий 
чтобы только положить конец невыносимому для него с . 
стоянию покоя»2. Н. К- Гудзий пишет, что этот афоршм 
является как бы жизненным девизом Брюсова с ранней 
юности и до смерти3. Возможно, под влиянием «панегир . 
ка» Писарева Брюсов и сделал математику тем препятст­
вием, преодолевая которое находил настоящее наслажде­
ние существования: он видел в ней своего рода «тренаж» 
волн, упорства, настойчивости. Не исключено, что эти уп­
ражнения способствовали становлению таких в будущем 
уличительных: черт характера Брюсова, о которых говорг~ 
Д. Ь. Максимов: волевого склада личности, способное՛! 
управлять собой, конструировать себя, свое поведение и 
свою поэзию, способности к самодисциплине, умению точно 
и холодно анализировать свои чувства, конструировать св -е 
мышление4.

В конце века Брюсов написал стихотворение «Крас­
ки». Один из его героев, пятнадцатилетний мальчик — 
«матерьялист и позитивист» — декларирует: «...Мне яс а 
моя цель. Я. наверно, не стану петь цветы, подобно Фет՛ .
Я люблю точное знание, презираю свирель, Огюст Конт 
навсегда указал дорогу поэту!» (I, 238). Стихотворение— 
не оиографня, и все ж е  «я»  лирического героя сливается 
с «я»  Брюсова конца 80-х годов. Описывая один комиче­
ский эпизод из своей юности. Брюсов назвал себя «поз- 
тивнетом» но из контекста видна несерьезность этого оп 
ределения . Больше всего в юношеском «позитивизме» ' 

рюсова бравады: у него это модный термин. Но откуда 
черпал Брюсов сведения о позитивизме?

Писарев в преамбуле к своему переложению «Курса 
положительной философии» писал о трудностях прочтения 
его: большинству общества он не доступен «ни по объему,

' .Д .  Писарев. Поли. собр. соч. Т. IV, с. 551, 559—560.
2 Л ит. наследство. Т. 27 — 28, с. 199.
3 Там же.

1 См.: Д. Максимов. Брю сов. Поэзия и позиция. Л ., 1969 с. 16—17-
0 См.: И з моей жизни, с. 79. —

с о д е р ж а н и ю ,  ни по изложению»1. Не владея тогда 
нИ " т о ч н о  свободно французским, Брюсов вряд ли мог 
Ч т и т ь с я  к подлиннику. Следовательно, «Исторические 

Огюста Конта» были его основным источником. Что 
сД̂ ?гов мог освоить в этой работе? Можно предположить, 

он учитывал контовскую систему наук2, где матема- 
чТ°  зан и м ал а  первое место. Писарев, выдвигая в «Шко- 

и жизни» математику как педагогическую панацею, 
Лпивался на Конта. Брюсов уже через Писарева восприни- 

м атематику как средство самосовершенствования.
" Он мог взять у Конта-Писарева идею о позитивной 

, зе развития, т. е. идею о доминировании научного мыш­
ления в общественной и интеллектуальной жизни челове­
чества. Д. Е. Максимов говорит, что на протяжении всей 
жизни Брюсов тяготел к «научному мировоззрению» . 
О ч е в и д н о ^ . что возникло это тяготение не спонтанно. По- 
видимому, корни его следует искать в тех работах Писаре­
ва, которые концептуально связаны с идеями французско- 
г о  философа. В конце жизни на своем юбилее Брюсов, 
рассказав о бурных спорах с Вячеславом Ивановым, 
«жестоко» упрекавшим его за «реализм в символизме», за 
«позитивизм в идеализме», и Андреем Белым по поводу 
его статьи «Апокалипсис новой поэзии», добавил: «Сквозь 
символизм я прошел с тем миросозерцанием, которое- с 
детства залегло в глубь моего сущ ества»4. Д. Е. Максимов 
сдержанно относится к этому заявлению, полагая, что в 
нем содержится явное преувеличение, но, считает он, «не­
которую долю истины оно в себе заключает»5. Вопрос в 
том, какое содержание вкладывал Брюсов в термин пози­
тивизм. Ответить на него пока сложно, но несомненно, что 
представление о позитивизме сложилось у Брюсова в ос­
новном под воздействием Писарева.

Таким образом, в 80-е годы XIX века Писарев оказал 
на Брюсова большое, если не решающее, влияние. Этому 
содействовала прочная филиация идей: новая традиция 
дома Брюсовых совмещалась с господствующими идеями 
времени. На их основе шло активное формирование лич­
ности и мировоззрения Брюсова в это десятилетие.

1 Д. Писарев. Поли. собр. соч. Т. V, с. 312.
2 Подробнее о контовской классификации наук см.: В. Ф. Асмус. 

У каз. соч., с. 204— 206.
3 Д. Максимов. У каз. соч., с. 51.
4 «Отг.етная речь», с. 55—56.
5 Д. Максимов. У каз. соч., с. 50. ч
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опыт Каролины П авловой, назы вавш ей  себя «ученицеГ՝> 
поэта-мыслителя1.

Из автобиографии Брю сова  узнаем, что в 90-е годы он 
зачиты вался  своей любимой поэтессой Каролиной Павло 
вой, а в период друж бы  с Бальмонтом  (1895— 1897), Для 
которого, по его словам , характерн а  бы ла «исступленная 
лю бовь к поэзии», «тонкое чутье к красоте  стиха», Б р а с о в  
приобщал его к поэзии П авловой, стихи которой отлича­
лись блестящей поэтической формой: ее рифмы не шаб- 
лонны, размеры  стиха разнообразн ы 2.

Брюсов вспоминает, с каким увлечением они все ве­
чера и ночи напролет «читали другу другу свои стихи... и 
стихи своих любимых поэтов» (Б альм он т ему —  Ш елли и 
Э дгара  По, а Брюсов — Верлена, Тютчева, Каролину П а в ­
л о в у )3.

К. Бальм онт, на которого стихи К. П авловой  произве­
ли «впечатление исключительное» (по словам  Б рю со за) ,  
в сборнике своих стихов «Горны е верш ины » (1904) назы­
вае т  П авл о ву  в ряду замечательнейш их русских поэтов, 
отмечая, что она со здала  «несколько стихотворений, отли­
чаю щ ихся неженской силой».

А. Белый, изучая особенности четырехстопного ямба 
в русской поэзии, широко пользуется примерами из стихот­
ворений К. П авловой, а в примечаниях к книге «С и м во­
лизм » (1910),  где нап еч атаны  эти статьи  о ямбе, обруши­
ваясь  на русскую критику, с горечью отмечал, что крити­
ка, у м о л ч авш ая  Бараты нского, проглядевш ая Ф ета ,  спо- 
гр еб л а»  и К. П авлову .

П оэтам  и теоретикам символизма К. П авл о ва  была 
близка своим философским романтизмом, а так ж е  сход­
ным во многом взглядом на роль и назначение поэта — 
«теур га» ,  у которого «с вя тая  л и р а» ,  исключительность по- 
эта-ж реца, чуждого обычным земным делам .

1 См.: Послание Е. А. Бараты нскому (1842), «З овет  нас ж кзкь» 
(1846), посвящение к поэме «К адриль» (1844). Кроме того, К. П ав­
лова перевела на немецкий язык 5 стихотворений Бараты нского и от­
рывок из его поэмы «Б ал ». Она восторженно отозвалась о сб. Б ара­
тынского «Сумерки» (1842). Стихи в этом сборнике ома назвала 
«сладкоречивыми листами», которые наполнены «вдохновительными 
речами».

2 См.: В. Переверзев. Салонная поэтесса (П о  поводу собрания со-, 
чинений К. П авловой ).— Современный мир, 1915, №  12, с. 188.

3 См.: Автобиография В. Брю сова,— В кн.: Рурская литература 
X X  века (1890— 1910). Т. 1. П од редакцией С. А. Венгерова. М., 1914,

,с . 111.
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И с т и н н о г о  худож ника символисты считали ж рецом и 
с т о к о м ,  « м а г о м »  и «теургом ». Почти то ж е сам ое  мы 

П т в е ч а е м  и у К- П авловой  в ее незаконченном наброске 
Ф а н т а с м а г о р и я » .  В о  взгляде  П авловой  на призвание ху- 
^ож вика-творца есть определенное сходство и с Брюсовы м. 
Н ед ар о м ж е он целый раздел  в книге «З е р к а л о  теней» 
о за гл ави л  вы раж ением, принадлеж ащ им  П авловой, — 
« С в я т о е  ремесло», снабдив его эпиграфом: «М оя напасть, 
мое богатство, мое святое ремесло!»
1 Б р ю с о в а ,  историка русской поэзии X IX  века, интересо­
вал духовно-художественный опыт поэтессы и ее облик 
как ч е л о в е к а .  Е м у импонировало высокое поэтическое м ас­
т е р с т в о  К- П авловой, строгое, вдумчивое и серьезное от­
н о ш е н и е  ее к  «ремеслу поэта», которое она считала своим 
« с в я т ы м  ремеслом», ему бы ла близка  так ж е  трактовка 
темы поэта и его места среди людей «ж ел езн о го »  про­
м ы ш л е н н о г о  века и тема друж бы  поэтов избранного кру­
га, отмеченных высшим призванием «служ ителей муз». Эта 
т е м а  была воспринята русскими поэтами о т  Пуш кина и 
Л е р м о н т о в а .  В -творчестве  К. П авловой  она подверглась 
дальнейшему переосмыслению. Брю сову  был близок и при­
с у щ и й  К. П авловой своеобразны й историзм и е е  историко- 
философские размы ш ления, рационалистический характер  
ее поэзии.

Поэзия талантливого и своеобразного лирического п о ­
эта и блестящ его переводчика с русского язы ка  на ино­
странные (нем., франц., англ.,) и с иностранных на рус­
ски / 1  К. П авловой  привлекала поэтические и исследова­
тельские интересы В . Б рю сова  — теоретика искусства и 
новатора поэтических форм преимущественно в период ин­
тенсивной деятельности его — м этра  русского символизма 
и историка литературы, готовившего свои сборники « Р у с ­
ские символисты» (1895) и очень нужную для 90-х годов 
прошлого столетия книгу «И стория русской лирики», где 
он намерен был «проследить развитие форм в области  ли­
рики», осветить «не только историю русской поэзии, но и 
ее теорию».

В  1901 году, Брю сов — член Библиографического о б ­
щества при Московском университете — на одном из з а с е ­
даний читает доклад  «М атери алы  по библиографии К а р о ­
лины П авловой ». Этот 1901 год и следует считать нача­
лом научных интересов В . Б рю сова  как  исследователя К. 
Павловой. Личное общение Брю сова с р ед ак то р о м -и зд ате ֊ 
лем ж у р н ал а  «Русский архи в» П. Б ар те н е в ы м 1,— давннш-

‘ П. Бартенев, автор статьи-некролога «К аролина П авл ова», на-
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ним другом Каролины П авловой, т а к ж е  способств՞-  
росту его интереса к ней. Пополнив собранный к 19оГа'П°  
ду м атериал  о К. П авловой , Брю сов помещ ает в жу-ч- Г° '  
И. Ясинского «Еж ем есячны е сочинения» в 1903 г. ( \ {  и  е 
12) обстоятельную статью  под загл ави ем  «К ароли на П 
л о в а» .  Она бы ла выполнена на интересном м а т е р и а л е - '  
торый удалось ему добы ть й периодической печати С , ° ՛  
хив К. П авловой, к сожалению , пропал з а  границей) Эр՝

В  1904 году Брю сов  (без подписи) поместил в 
ле «В ес ы » ,  который он редактировал  с 1904 по 1909 гг 
небольшую зам етку  с сообщением о десятой годовщине р 
дня смерти поэтессы К. П авловой, пообещ ав в ближайшем 
будущем д ать  характеристику «ее своеобразного твгоче 
ства» .  Но этого своего обещ ания он так  же, как и своего 
намерения издать отдельно письма К П авловой, к сожатр 
нию, не выполнил.

Ф ак ты  эти свидетельствуют о том, что замы сел иссле 
довательских интересов Брю сова  в области  разносторон՜ 
него изучения наследия К. П авловой, обладавш ей  даром 
«святого  ремесла», был достаточно широк. Но жизненные 
и творческие забо ты  ограничивали исследовательские воз­
можности Б рю сова , и все, что он успел сделать о К. П ав­
ловой, свелось к подготовке первой научной биографии и 
редактированию с примечаниями двухтомного собрания 
ее сочинений, которое выш ло в 1915 году в издательстве 
К. Ф. Н екрасова .

В «Предисловии» к 1-му тому этого собрания соч Iне­
ний К. П авловой редактор Брю сов так  объяснил причину, 
цель и зад ач у  предпринятого им издания: «Х отя  К. П авло­
ва и принадлеж ит к числу наших замечательнейш их поэ­
тов», но, «м еж д у  тем, в наши дни (это писалось в декабре 
1913 г. Е . Т .)  лишь очень немногие зн аю т поэзию К. П ав­
ловой, а для широких кругов читателей ее стихи как бы не 
сущ ествую т». Несмотря на восторженную похвалу, какой 
удостоилась ее поэзия со стороны таких современников, 
как Баратынский, Язы ков, А. К. Толстой, до сих пор «нет 
ни одного внимательного критического исследования о 
ней»1.

В  чем ж е причина такой неприглядной картины?

печатанной в ж. «Русский архив» (1894, №  1), рассказы вает, что бу­
дучи .в Д рездене в 1858 г., он несколько дней провел с дорогой -г0 
сердцу поэтессой.

1 К. П авлова. Собр. соч. В 2-х т. Т. 1. М.. 1915, с. I— II. В даль­
нейшем этот источник будет указан  в тексте статьи.
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Б р ю с о в  видит главную  причину слож ившегося положе-
1 г наследием «почти забы той» поэтессы в «отсутствии 

НИЯ дТпного издания сочинений» ее. Он отмечает, что «из- 
Д ые» ею при жизни книги стали библиографической 
да " о с т ь ю  и'.их' можно найти (и то не всегда) только у 
р е " - - :ч н ы х  букинистов. И зд ательство  К. Ф. Н екрасова  ре- 
ц]ито восполнить этот пробел, предприняв данное издание»

О т с у т с т в и е  архи ва К. П авловой  (она ум ерла в Г е р ­
м а н и и  В глубокой старости, 86 лет, в одиночестве) и не­
и з в е с т н о с т ь  местонахождения ее рукописей, а т а к ж е  отсут­
с т в и е  в о з м о ж н о с т и  вновь пересмотреть в с е  русские перио­
дические издания и альм анахи  чуть не за  семьдесят лет

^ 2 6 __1892), где п ечаталась  К. П авл о ва ,  не позволили
Б р ю с о в у  составить «полное» собрание всего написанного 
К  П а в л о в о й .  П оэтому «н аш е  издание, —  пояснил он, 
не имеет притязаний на совершенную полноту» {I, I V ) 1. И 
х о т я  это брюсовское издание не претендовало на «совер 
ш е н н у ю  полноту», однако «все  сущ ественное» и «все, сос­
т а в л я ю щ е е  подлинную художественную ценность» из про­
и зв е д е н и й  Павловой, им было собрано и включено в это 
«Собрание», а именно: лирические стихотворения и поэмы, 
статьи, письмо к художнику А. И ванову  и «М атери алы  для
биографии П авловой».

Что ж е  касается  «М атер и ал ов  для биограф ии» самой 
писательницы, то и здесь, р асп о л агая  «отрывочностью и 
случайностью доступных источников», Брю сову  приходи­
лось довольствоваться  изображением «отдельны х эпизо­
дов ее жизни» (I, V ) .  По этой именно причине он «не имел 
притязания дать цельный о б р аз  К- П авловой, как челове­
ка и п о эта»2.

Во втором томе были напечатаны: роман в прозе и сти ­
хах «Д вой н ая  ж изнь», б ольш ая  поэма с посвящением Е. А . 
Баратынскому «К ад р и л ь» ,  путевые записки « Ф а н т а с м а г о ­
рия», а так ж е  статьи и письма «Мои воспоминания» 
(детские годы), «Воспоминания об И ван ове»  (художнике 

А. И ванове),  «П исьмо к А . И ван ову» , «П и сьм о в редакцию

Сюда не вошли, во-первых, произведения К. П авловой, напи- 
•саннье на иностранных язы ках (немецком, французском, английском); 
Во-вторых, переводы П авловой, сделанные белым стихом; в-третьих, 
письма к П авловой, «которы е, вероятно, хранятся в домашних архи­
вах, но собирание которых потребовало бы совершенно осооой раоо- 

(1, V I ) . ,
• Ежемесячные сочинения, 1903. №  11— 12, с. 273.
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«С оврем енника» и р асск аз  « З а  чанным столом», а 
составленная Брю совы м библиография, которая Не ЭК>Ке 
летворнла многих рецензентов этого издания. Иов-

Не были Брю совы м включены иноязычные с т а ­
рения К. П авловой, согласно его объяснению, потом !°  
«издательство  наш ло пока преж деврем енны м »1. Рецен Ч'Т°  
И. Б. Смольянинов считает отсутствие их в «С обрани - "ИТ 
чинений» Каролины П авловой  под редакцией В. Брю*՝ °  
самым серьезным недостатком, потому что «ее передоВЭ 
неизменно пользовались успехом, начиная с ЗО-.х гг ( 1Ь1 
да появился сборник их на немецком языке под з а г л а ч ч / ՛  
«С еверное сияние», и кончая отзы вам и гр аф а  А. К. Тол՛ 
стого, который признавал их «верхом  совершенства»- 

В «М атер и ал ах  для биографии К. П авлово й » Б расов  
ук азы вает ,  что переводы поэтессы, выполненные на немец­
ком языке в начале 30-х гг., были одобрены Гете, который 
послал ей ласковое письмо. Они потом были изданы в 
1833 г. за  границей отдельно под заглави ем :

K arolina  von Jan isch .  D a s  Nardlicht, Proben der neuern 
russischen  L iteratur. E rs te  Leiterung. Dresden und Leipzig 
1833.

В этой книге больше всего было переводов из Пушки­
на. В конце приложено несколько оригинальных стихотво­
рений К. Павловой.

И. Киреевский находил, что «эти переводы сделаны 
девушкой, одаренной самыми разнообразны м и и самкми 
необыкновенными тал ан там и »  и «превосходят все извест­
ные до сих пор с русского на какие бы то ни было язы­
ки»3. В статье  «О тзы в  иностранца о Пушкине»  (им.. ся 
в виду самый остроумный из немецких критиков Менцель.— 
Е. Т.) М. П. К атков («Отечественные записки», 1839, № 

5) писал: «П ереводы , ск азан о  там , м.ожно н азвать  образ­
цами переводов: худож ественная отделка в них соедини­
лась  с изумительною верностью и близостью. Т алан т  пере­
водчицы имел силу передать все благозвучие, весь гармо­
нический блеск сверкаю щ его  стиха Пушкина. Ни оди:; об­
раз  его не измят, ни один оттенок его красок не потерял 
своей первоначальной свежести и чистоты»4.

Исходя из вышеизложенного, нельзя не согласиться с 
мнением рецензента И. Б. Смольянинова, что Брюсов, бес-

1 К. П авлова. Собр. соч. В 2-х т. Т. I, с. IV.
2 Новое время, 10 (23) ноября 1915 г.
° К. П авлова. Собр. соч. В 2-х т. Т. 1, с. XXI.
4 Там же, с. X X II.
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обеднил и з д а н и е  сочинений К -П авл о во й  тем, что не 
сПорно. хотвореНия поэтессы на иностранных язы ках,
включил делав  больш ую  работу  по отбору м атери ала
БрЮ вухтомника сочиненнй к  П авловой, вы разил скром-
дЛЯ ялежду на то, что подготовленное им издание «хотя 
ну!°  Н е к о т о р о й  степени удовлетворит всех истинных цеки- 
бЫ В“ п о э з и и , которые были до последнего времени лише- 
Тв о з м о ж н о с т и  познакомиться с творчеством одного из 
НЫ ших русских поэтов». «М ы видим, — закл ю ч ает  свое 
ЛУТисловие он, — в своей работе лишь начинание в деле 
и з у ч е н и я  поэзии К. П авловой  и издания ее произведений»

^Брюсов действительно совершил очень важ н ое  дело: 
стя полстолетие он возродил из « за б ы т ь я »  талан тли во­

го художника, которого, по справедливому замечанию  пуш­
киниста Н. О. Л ернера, «хорош о знали деды, еще кое-как 
помнили . отцы, а внуки впервые узнали из некрологов, 
да еше иногда оно слы ш алось  в преданьях литературной 
старины, однако редко с честной оценкой, а больш е в окру­
жении сплетен и ан ек д о тов»1. „

Благодаря  редакторской деятельности Брю сова  о К а ­
ролине П авловой вно вь -заго во р и л а  о б р азо ван н ая  Россия. 
Буквально спустя год в печати появилась брош ю ра Б. Рап- 
гофа «К аролина П а вл о ва .  М атери алы  д л ? 1 изучения жизни 
и творчества» (Пг., 1916). Она значительно дополнила 
Брюсова по части биографии поэтессы. Рапгоф  составил 
хронологическую канву, включил стихи К. П авловой , кото­
рые не вошли в издание Б рю сова , опубликовал неиздан­
ные письма.

Но,как справедливо у к азал  в своей рецензии А. Б е­
лецкий, «М атери алы  для биографии К. П авлово й », подго­
товленные Брю совы м, до последнего времени являлись 
«единственным опытом ее жизнеописания и долж ны  вы з­
вать непременно научную лю бознательность читателей»2.

Биографический очерк, составленный Брю совы м, был, 
конечно, неполным, и это было неизбежно, та к  как  сведе­
ний о жизни К. П авловой , а в особенности о тех тридца­
ти с лишним годах, которые она провела в Германии, поч­
ти не было известно. П оэтому Брю сов, к асаясь  этого перио-

1 Н. О. Лернер. Сочинения К. П авловой .— Речь, от 12 октября 
1915 г.

5 А. Белецкий. Н овое издание сочинений К. П авловой.— И звестия 
Российской АН. Т. X X II, 1917. Отд. русского язы ка и словесности. 
Кн. 2, с. 216.
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д а> сообщил лишь о том, что в Д рездене  К. П авл о ва  по™ 
комилась и вскоре подруж илась с гр. А. К. Толст 
перевела его драматическую  поэму «Д он-Ж уан»* и ЫМ’ 
драматические трагедии — «С м ер ть  Иоанна Г р о з н о г о ^ 36 
.«Царь Федор Иоаннович», которые, будучи представлены " 
В ейм арском  театре, имели огромный успех и принесли ц, 8 
рокую известность как ее автору, та к  и переводчику Вп 
и все  сведения. Но можно лы было ставить в вину Бп^,Т 
сову отсутствие других фактов? Конечно, нет. р

Советский исследователь П. Громов ук азы вает , Чтп 
после выпуска сборника 1863 г. П авл о ва ,  как поэт, по су 
ти вы пала  из русской литературы. Но и он ничего ново՜ 
го к тому, что нам было известно из «М атер и ал ов» ,  собран­
ных Брю совы м, не дополнил. В своей вступительной 
статье  к Полному собранию сочинений К. П авловой (М 
1964) П._ Громов только и ск азал ,  что 30 лет, прожитые 
поэтессой за  границей, «были трудные для нее годы. С не- 
рбычайным^упорством и трудолюбием она с тал а  зани м ать­
ся поденной работой в немецкой литературе. Э та  малопри­
метная деятельность К. П авловой в чужой для нее литера­
туре не изучена». ‘

,  Так , через полстолетие Брю сов возродил из «забы тья» 
яркую поэтическую индивидуальность в истории русской 
поэзии — к. П авлову , поэтессу послепушкинской поры, 
которая прошла сложный путь «от  поэтического и философ­
ского ром антизма к психологическому р е ал и зм у »1.

Современные исследователи отмечают, что творчество 
Каролины П авловой  —  современницы Пушкина, Лермон­
това, Бараты нского, Ф ета , Л . Мея и др., было близко од­
новременно и Ап. Григорьеву с романтическими истоками 
его поэзии, и А. К. Толстому, воплотившему в своей поэзии 
характерней ш ую  черту сознания людей 40-х гг.—  историч­
ность их мышления и интерес к философскому осмыслению 
общ ества , своего поколения и своей личности2.

История русской поэзии. Т. \ \. Л ., 1969, с. 164.
2 Там  же, с. 164— 167.

М. Л. Мирза-Авакян

ОБРАЗ НИНЫ ПЕТРОВСКОЙ В ТВОРЧЕСКОЙ 
СУДЬБЕ В. Я. БРЮСОВА

При современном комплексном изучении психологии 
творчества  было бы закономерны м обратиться  к з ад ач ам  
изучения творческого процесса писателей, к расш ифровке  
субъективно-психологического акта  творчества , вскрызаю - 
щего особенности творческой личности.

Если можно у к а за т ь  на ряд работ, посвященных про­
цессу рождения художественного о б р а за  в сознании круп­
нейших худож ников-реалистов1, то вопрос о законом ерно­
стях рождения о б р а за  у писателя-символиста в значитель­
ной степени остается недостаточно проясненным.

Этим обстоятельством и объясняется наш  интерес- к 
одной из страниц творческой судьбы Брю сова  — его встре­
че с Ниной Петровской, давш ей импульс его творчеству в 
годы 1904— 1910 и послужившей прототипом ряда его про­
изведений.

Сопоставление их переписки, сохранивш ейся в фондах 
рукописных отделов Гос. библиотеки имени В. И. Ленина и 
Ц ГА Л И , воспоминаний Н. И. Петровской, частично опуб­
ликованных в «Л итературном  наследстве», посвященном 
Брюсову, с воспоминаниями современников и его произве­
дениями, где о тр аж ается  образ  Петровской и где вво дят­
ся скрытые цитаты из их писем, позволяю т сделать  ряд 
выводов, проясняющих вопрос о процессах типизации в 
творческом сознании Брю сова.

В воспоминаниях современников Брю сов представлен 
прежде всего как мэтр символизма, редактор символист­
ских изданий, участник дискуссий. Таким он вос­
принимается в воспоминаниях Марины Ц ветае-

1 См.: И. Д. Ермаков. Этюды о психологии творчества А . С. П уш ­
кина. М .-П г, 1923; Н. К. Гудзий. Как работал  Л ев Толстой. №.,= 
'•936; Г. Чулков. Как работал  Достоевский. М., 1936; М. Ленобль. Пи­
сатель и его работа. Л ., 1962, и др.
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ной, Г. Чулкова1; Андрей Белый, соратник Б р ю с о в  
«В есам », то единомышленник, то оппонент, о с т а в и л  П°  
б е л е е  сложный его литературный портрет: «...Он Ги | НЭм 
п и ш е т  Белый,— что называется скептиком, не вер я  Н̂Л’ ' 
6с а, ни в черта..., его интересовали А х и л л е с о в ы  г '"  В 
любого мировоззрения»2. Ты

Помимо Брюсова — мэтра символизма, бы л  и •квтопг" 
Брюсов, художник, которого влекло к глубинным прояв^'* 
ниям чувств, который о с т р о  воспринимал к о н ф л и к ты  Впе ՝ 
менн. Такой Брюсов приоткрывается нам в  п ер еп и ске 
Ниной Петровской. Она так обрисовала этот откры ты й 
лишь не многим образ Брюсова, искателя и сти н ы , пстепИ 
занного муками страстей, но готового к новым ра'зочаро 
вакиям и обретениям: «Он подставлял лицо и душу п а л я ­
щ е м у  зною пламенных языков и сгорал, страдая и и зн ем о­
г а я .  Всю жизнь он исчислял градусы температуры своиу 
костров». Эти «бездонные глубины» он «не о б н а р у ж и в а л  
перед людьми», носил «строгую маску»3.

Этот образ по всей его синтетической цельности отра­
ж ен  в переписке Брюсова с Петровской, в с т р е ч а  с кото­
рой оставила глубокий след в его художественном с о зн а ­
нии. В одном из писем 1909 года он оценил э т у  встречу 
словами Фета:

У любвн есть слова, те слова не умрут,
Нас с тобой ожидает особенный суд,
Он придет и нас в толпе различит,
И мы вместе придем, нас нельзя разлучить4.

Петровская в своих воспоминаниях отвечает на воп­
рос, почему эта встреча с ней, с молодой писательнице», 
так и не проявившей своего таланта, оказалась для Брю­
сова столь знаменательной;

«Брюсов угадал по мне, — пишет она — органическую 
родственность моей души с одной половиной своей, той

1 Так, например,, Г. Чулков писал, что Брюсов «был за гр и м и ро в ан 

под строго невозмутимого джентльмена» (Георгий Чулков. Годы 
странствий. Из книги воспоминаний. М., 1930, с. 93).

2 А. Белый. Начало века, с. 283.
3 Н. И. Петровская. Воспоминания о В. Брюсове и поэтах-еимво 

листах (1924— 1928 гг.) Машинописный вариант.— ГБЛ, ф. 376, К- ՝• 
ед. хр. 11, л. 2.

* ГБЛ, ф. 376, к. 1, ед. хр. 11, л. 87; Стихотворение А. Фега 
«АИеге§о» в кн.: А. Фет. Стихотворения. М., 1956, с. 18.
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¥  йной». которую он в себе любил, а чаще люто ненави-

деЛ:!>1 метим, что В ранней поэзии героиня стихов Брюсова 
множественно («любимая»-, «моя Миньона»), она 

п0А на индивидуальности. В Нине Петровской ему откры- 
лИШе чувства, созвучные его лирическому герою: мятеж-
лНСЬч томление о высоких страстях и осознание обречен- 
1!° и  этих поисков в бездуховном обществе, убивающем 
1 ость Регистр ее духовного мира может быть соотнесен 
Ж е н щ и н а м и  Блока, с образами лирических героинь поэ- 

ш Ахматовой и Цветаевой — мир утрат и разочаровании,
3“ минированный кризисной эпохой. В этом смысле прав 
Г ртый назвавший Петровскую «музой Брюсова».

Имя Нины Ивановны Петровской (1884— 1928) впер- 
, появилось на страницах символистских изданий в 

1903 г. В годы 1904— 1907-е её рассказы и рецензии печата­
лись в журналах «Весы » и -«Золотое Руно», в альманахе 
«Перевал», а в 1908 году вышел ее сборник рассказов, 
саркастически названный «Sanctos amor» (Святая любовь), 
в  котором щедро цитировались письма Брюсова, и ряд 
сюжетных ситуаций восходили к их отношениям.

Жена издателя «Грифа», С. А. Соколова (псевдоним
_(2 Кречетов), былз принятз в символистской среде,
дружила с К. Бальмонтом, А. Белым, М. Гофманом и др. 
Круг ее интересов определялся этой средой: журфиксь! в 
издательстве «Гриф», спиритические сеансы в особняке Хо­
мяковой, чтение мистической философии, «братские мисте­
рии» поэтов-«аргонавтов». «Учителем жизни» она избрала 
Андрея Белого, что немало способствовало этим «экзоте­
рическим туманам». Белый называет ее «Настасьей Фил- 
лнпповной». Действительно,, с героиней Достоевского род­
нит ее безбытность, дерзость, духовная свобода при зн а­
чительно малой амплитуде исканий. В ее рецензии на кни­
гу В. Соловьева «Философия смерти» написан портрет 
женщины, имеющий автобиографический подтекст: «Есть 
вечно тревожные, горящие души... как жители неизвестной 
планеты, они, чужестранцы, мечутся по земле»2. Эти сло­
ва звучат как интимное признание.

Брюсов нашел в Петровской образ женщины эпохи, 
накануне исторических перемен отразившей весь трагизм 
и противоречивую сущность времени — этим и объясняет­
ся особое место ее в творческом сознании поэта.

1 Н. И. Петровская. Воспоминания о В. Брюсове и поэтах-симво- 
листах, л. 23.

2 Золотое Руно, 1906, №  9, с. 108.

15. Брюсовские чтения 1983 года.



Встреча, определившая их судьбу, произошла в щл 
году, когда уже слышался «гул грядущего 1905 год i 
богемная Москва «бессознательно прощалась» с w ’ а 
бытом1. У՜ 0Дящчм

«Иногда мне казалось, — пишет Петровская — 
уйду в сумерках, потону в заснеженных переулках,.. встВ° Т 
чу... кого, не знаю! Ах, пусть, что угодно, но не это!»2 Рб'

Первое свидание называет она «симфонической комп 
зицией с грозным мотивом «Пиковой Д ам ы »3. У Драгомп՜ 
ловской заставы сыпал снег, бил ветер — и Брюсов, на к' 
лонясь к ней, спросил: «И пойдешь? Со мной? К уда’ позо՜ 
ву?»

Этот мотив выхода к свету, к счастью, осознание си­
лы любви нашел отражение в мифологической теме исхо­
да Эвридики из ада в лирической поэме «Орфей и Эври- 
дика». Поэма представляет диалог:

Орфей Слышу, слышу шаг твой нежный,
Шаг твой слышу за собой,
Мы идем тропой мятежной,
К жизни мертвенной тропой.

Эвридика Ты — ведешь, мне՛— быть покорной,
Я должна идти, должна...
Но на взорах —облак черный,
Черной смерти пелена.

Орфей Выше! Выше! все ступени,
К звукам, к свету, к солнцу вновь!
Там со взоров стают тени,
Там, где ждет моя любовь!

(I, 385) '

Символика этой поэмы не ввела в заблуждение сов­
ременников. Белый изобразил в карикатуре Брюсова — 
Орфея, тянущего за  руку упирающуюся .Звридику — Ни­
ну4. В мемуарах Белый называет Брюсова «Орфеем, изво­
дящим из ад а»5.

Сюжетная ситуация (без индивидуальных примет) пе­
редает начало их любви, 1905— 1906 годы, воспринятой обои­
ми как выход из тупика.

1 Н. И. Петровская. Воспоминания о .Брюсове и поэтах-символи- 
стах, л. 2.

2 Там же, л. 3.
3 Там же, л. 51.
4 Лит. наследство. Т. 85. с. 387.
5 А. Белый. Начало века, с. 276.
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«Твоя судьба, твоя жизнь, твоя душа — останется для 
я самой близкой из всех жизней, существующих в ми- 

МбН[ м и р ах»1. Так родилась книга стихов Брюсова «51ерЬа- 
РС-՛ («Венок»), о которой Белый писал: «...Вспомните лю- 
а ° Ч>ную лирику книги «Венка» — половина стихов обраще- 

к ней»2. В этот период Брюсову кажется, что он на- 
Н3 п в Нине духовно близкого человека, разделяющего

о тоску о высоких страстях.
«Ты дала мне уввдяеть последние глубины, последние 

тайны моей души», — пишет он Нине3. Образ ее отразился 
во многих стихотворениях этой поры его творчества, при­
чем не столько в индивидуальных приметах, сколько в об­
щем психологическом складе. Так, в стихотворении «П орт­
рет» (в первой редакции, приведенной в письме к Петров­
ской, — «Подруге») —

Черты твои — детские, скромные;
Закрыты стыдливо виски,
Но смотрят так странно, бездомные,
Большие зрачки՛—

(I, 397)

— передан внутренний подтекст образа, каким его вос­
принял художник. Их беседы и споры, отраженные в 
переписке, выливаются в темы и образы поэзии и прозы 
Брюсова. Так, например, в рассказе «Сестры» воспроизве­
ден их спор о содержании любви. Нина — Мари — считает, 
что любовь «священное безумие», поэт — Брюсов— полага­
ет. что любовь это и дружба (Кэт) и очаг (Лидия), что
она гормонично сочетает многие лики. В рассказе цитиру­
ются письма Петровской.

В письмах Петровской: В рассказе «Сестры»:

«Я звала тебя для жизни хоро- Мари: «Я хотела любви беспре-
шей, прекрасной», «ты разорвал дельной, безграничной. В тебе не
свою душу пополам»4. нашлось такой любви... ты нашей

любви отдавал треть души

Как видим, Брюсов использует психологическую ситу­
ацию, отражающую грань современного быта (трагичность

1 ГБ Л, В. Я. Брюсов, ф. 376, к. I, ед. хр. 4 (1), л. 48.
2 А. Белый. Начало века, с. 279.
3 ГБЛ, ф. 376, к. I, ед. хр. 4 (1), л. 5.
4 Золотое Руно, 1906, №  8, с. 49—50; ЦГАЛИ, ф. 386, к, 98, ед. 

ХР- 19, л. 5.
5 Там же.
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несвободной любви). Впоследствии эта тема будет 
ставлена в его творчестве. ' РеД՝

«Основное направление любовной лирики сбопн 
«Stephanos» — воспевание освобожденной от пут м о п ֊ , " ' 3 
ных запретов любви-страсти. ‘ Ль՜

Образы Клеопатры, Ариадны, Астарты, жрицы Огн 
генетически связаны с прототипом—с образом Нины Пе'Я 
ровской, поданным сквозь призму личностной оценки ппсГ 
теля. В переписке он называет этВ чувство «ключом все)" 
жизни», надеясь на то, что оно «обогатит на годы»1 1 

В письме к Нине Брюсов говорит, что он преодолен 
кризис, испытанный им после завершения сборника «Urbi 
et orbi», явившегося итогом одного из этапов его поэтическо­
го пути — и он, благодаря встрече с ней, снова" осознал 
свои творческие силы: «У меня вдруг открылись глаза 
сделались во сто раз больше зоркими; в руках я почув­
ствовал новую силу; я вдруг увидел вокруг себя с о к р о в и ­
ща, которых мой прежний взор не различал»2.

В таких стихотворениях, как «Тезей-Ариадне», «Ку­
бок», «В  застенке», «Последний мир», «В  трюме», ощуща­
ется отчетливо подтекст переписки Брюсова с Петровской. 
Как правило, такие стихотворения представляют либо от­
крытый диалог, либо внутренний диалог лирического героя, 
адресованный героине. При этом образ героини освобожда­
ется от индивидуальных примет, обобщается, с выделением 
в нем психологической и портретной доминанты, субъек­
тивно осмысленной. В портрете героини это — «лунность, 
призрачное очарование»:

Твое лицо бледнее снега,
Но строг и ясен облик твой.

(I, 403)

или: По твоей улыбке сонной
Лунный облик проскользнул.

(I, 398)

или: Ты — как жемчуг маргерит:
Тайный пламень, чуть заметный;
В глубине ецо горит.

(I, 406)

1 ГБ Л, ф. 376, к. I, ед. хр. 4 (1), л. 7.
2 Там же, л. 17.
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Как видим, процесс типизации у Брюсова, поэта-с'им-
I  ста не представляет синтеза индивидуального и обще- 
в° Ля наоборот, исходит из обобщения и схематизации черт 
Г° ’ тотипа, выделения главного, определяющего внутреннее 
ПР°  ж а н й е  0браза, закрепленного в символике портрета, 
тяг  им образом, обобщением в сборнике «Stephanos» явля­
ется образ великой страсти; переданной в системе симво-

Л° В Уже к концу 1906 года отношения Брюсова к Петров­
кой вступают в период кризиса. Брюсов осознает не толь­

ко силу этой любви, но и ее пределы. Петровская, жен- 
ш н н а  своего времени и своей среды, в бунте против усто­
ев не выходила за пределы семейной квартиры, а ее заня­
тие литературой не было ее судьбой, жизнью ее души. 
Брюсов однажды упрекнул ее в письме в том, что она «не 
стала читать» его последних стихов, тем самым «столько 
нитей оборвав в их душах». Однажды он заговорил с ней 
о поэзии. «Я испугался, — пишет Брюсов, — той пропас­
ти, которая оказалась между нами»1.

В поэзию Брюсова входит тема несвободной любви, ее 
о п у с т о ш а ю щ е й  силы, перекликаясь с поэзией Блока, Ах­
матовой, Маяковского.

Такова незавершенная драма «Агасфер в 1905 году», 
поэтическая тема цикла «Песни о погибшей любви», сона­
та «Обряд ночи», стихотворения «Отречение», «Близкой», 
«Тени», «Призыв», «В  сумраке» (сборник «Все напевы»).

В этих стихотворениях Брюсов, опираясь на содержа­
ние своей переписки с Ниной, подчас свободно ее цитируя, 
передает трагизм безрадостных встреч без будущего, осоз­
нание их обреченности. Таково содержание стихотворения 
«Обряд ночи», где упоминаются детали, приведенные в вос­
поминаниях Петровской:

Словно в огненном дыме целина, и вещи...
Как хорош, при огнях, ограненный хрусталь!..
За плечом у тебя веет призрак зловещий...
Ты — мечта и любовь! Ты — укор и печаль!..
...Ты мне шепчешь. Что шепчешь? Не знаю, не надо.
Умирает, смеясь, золотое вино...
О, тоска твоего утомленного взгляда!
Этот миг безнадежный мне снился давно!

(I ,  429)

1 ГБЛ, ф. 376, к. I, ед. хр. 4 (1), л. 15.
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Но жертва кто из нас? Ты брошена на плахе?
Иль осужденный — я, по правому суду?
Не знаю. Все равно. Чу! красных крыльев взмахи!
Голгофа кончилась. Свершилось. Мы в аду.

(I, 494)

-Здесь не только упоминаются биографические детали 
(«свой столик» в «Метрополе», дирижер в красном ф р ак е  
символически осмысленный в образе Сатаны), но и воспро­
изводится атмосфера их отношений после 1905 года, н а з ­
ванных «годами каторги без побега, без обещаний, которые 
не сбылись»1.

Тема осознания роковой ошибки, разочарования при 
мысли, что Великая Любовь не состоялась, широко п р ед ­
ставленная в сборнике «Все напевы», не раз опирается на 
переписку с Петровской, с введением цитат из ее  писем , 
приведенных в форме свободного пересказа.

Например, Брюсов писал Нине: «Ты не та, какой я те­
бя ожидал, я не тот, каким ты меня ожидала. О, мучи­
тельные вопросы!»

Сравним в стихотворении «Отречение»:

Я слышал, как смеется Безнадежность,
И сам, в отчаяньи, стонал:

«Не ты!!»

(I. 472)

или: Но в тайне темноты
Войдешь не ты! не ты! :

(I ,  509)

или: За все, за все тебя благословляю!

За то, что влекся за тобою к Раю,
За то, что стыну у его дверей!

(I, 479)

Реальные взаимоотношения являются своеобразным 
камертоном поэзии, поэт по ним выверяет внутренний под­
текст и главное в содержании поэтической темы. Образ

1 ЦГАЛИ, ф. 386, к. 98, ед. хр. 19, л. 30.
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иоаюшей любви передается в ряде символов: золотой 
Ум'ни, отлива бурного океана, похоронного обряда, раду- 
^ п о с л е  грозы, умирающего костра.

В определении теоретика символа Андрея Белого, сим-
ол_триада, проходящая цепь преобразований: реальный

Вбраз, его общая схема — и прорыв в мистическое содер­
жание. В  поэтической практике Брюсова, как правило, от­
с у т с т в у е т  третий этап символа — наполнение его мистиче­
ским содержанием. Образ-символ Брюсова — обобщение, 

не мистический знак. Одновременно хочется отметить 
еше одну черту символа Брюсова, связанную с общей эво­
люцией его поэзии после 1905 года.

Утяжеляются реалий, образы обрастают исторически­
ми деталями и психологическими приметами, что усилива­
ет в них реалистические элементы. Это особенно очевидно 
при изучении образа в исторической прозе Брюсова.

С образом Нины Петровской связана работа Брюсова 
над романом «Огненный ангел». Как известно, роман был 
задуман еще в 1897 году, и его первые редакции не были 
связаны с образом Петровской. Повесть «В едьм а» (1903— 
1904) имеет значительно более плотный исторический фон 
эпохи Реформации. Но уже 7 июля 1905 года Брюсов в 
письме к Петровской называет его «твой роман». После 
1905 года роман получает автобиографический подтекст, в 
него вводится ряд сцен и сюжетных положений, связанных 
с Белым и Ниной Петровской («горестная путаница» от­
ношений Брюсова и Белого, назревания их дуэли, слож­
ные отношения Брюсова с Петровской,- спиритические се­
ансы, ссылка Брюсова на их переписку и введение из нее 
цитат).

Образ Элеоноры-Маргариты-Магды-Ренаты отчетли­
во связан с прототипом — с Ниной Петровской. Белый 
Даже полагал, что образ Ренаты — «натуралистический» 
портрет Петровской, что нам представляется преувеличе­
нием.

Образ Ренаты — эскиз, схема духовных исканий Пет­
ровской, передающих трагизм противоречивой души чело­
века переходной эпохи. Нина Петровская так передает со­
держание образа Ренаты и ее связь с прототипом: образ 
Ренаты, говорит она, передает ее кризисное состояние в 
*907 году, «отчаяние, мертвую тоску по фантастически-пре- 
кРасному прошлому, готовность швырнуть свое обесцененное 
существование в какой угодно костер, вывернуть наизнан- 
КУ отравленные демоническими соблазнами религиозные
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идеи и чаяния... оторванность от быта и от людей, о т ­
ческую бездомность, ж аж д у  гибели и смерти»1. Пи'

Образ Ренаты можно соотнести с любовной лирш— 
сборника «Все напевы». Правомерность таких п а р а л л е ! ” 
подверж дается планом одной из редакций романа («п6*1 
вести о ведьме»), где проводятся параллели с циклом «и՜ 
ада изведенные»2. 3

Вряд ли можно согласиться с тем, что в дальнейшем 
Брюсов вернулся к «воссозданию камерной любовной тпа՜ 
мы»3. Ограничив исторический фон эпохи Реформации, 0х! 
ват  исторических событий, Брюсов обобщил эпоху в обра 
-ах, которые несут в .себе  внутреннее содержание кризис­
ной переломной эпохи — предчувствие нового. Недаром 
этот роман писался «среди залпов казаков» в дни москов­
ского восстания 1905 года, после прогулки поэта по забар­
рикадированным улицам Москвы. В «Предисловии пере­
водчика»4 Брюсов передал конфликт романа как высвобож­
дение духа, «почувствовавшего свою силу», от запретов. 
Именно этот психологический подтекст образа, обращен­
ный к эпохе «великих перемен», и позволил поэту соотне­
сти два времени — Реформацию и преддверие русской ре­
волюции, связанные с характерными для кризисных эпох 
чертами: раскрепощением личности от косных устоев, от­
речением от старой морали и религии, предвосхищением 
перемен. ,

О браз Нины Петровской — первооснова образа Рена­
ты, «безумной дамы, с лицом неправильным и прелест­
ным», обобщение ее мятежности и ожидания чуда. Однако 
образ Ренаты обрастает характерными для эпохи Рефор­
мации деталями: борьба нигилизма и веры, торжество ре­
нессансной свободы плоти и др. Образы Леонарда-Рупрех- 
та и Люциана-Генриха, Агнессы, Ренаты — сложный син­
тез реальных прототипов современников поэта (Белого, 
Петровской, И. М. Брюсовой и самого поэта) и историче­
ски детерминированных характеров эпохи Реформации.

Кризисность двух эпох позволяет установить ряд ис-

1 Н. И. Петровская. Воспоминания о Брюсове и поэтах-символи- 
етах, л. 60.

2 См.: С. С. Гречишкин, А. В. Л авров. О работе Брюсова над ро­
маном «Огненный ангел» — В кн.: Брюсовские чтения 1971 года. Ере­
ван, 1973, с. 126.

3 Там же, с. 127.
4 Ц итата приведена в указ. работе С. С. Гречишкина и А. В. Л ав­

рова (с. 128).
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■ " «ееких параллелей: религиозная нетерпимость двух 
т°Р111__ и увлечение оккультными науками, ожидание чу- 
эП° хшабаш ведьм, разговор с духами — и спиритические 
да; сы в московских гостиных XX в. и проч.

Это соотнесение двух эпох и позволило Брюсову вве- 
ти в «московскую повесть» о Реформации автобиографи­

ческий подтекст.
рената возвращает нас к ее прототипу — Нине Пет-

р о в с к о ^  о „ главе р0мана («К ак я в первый раз  встре- 
ти чся с Ренатой») герой, Рупрехт, говорит: П олагаю
только, что первая моя встреча с Ренатою ио меньшей ме­
ре столь ж е чудесна, как все необыкновенное и потряса­
ющее, что впоследствии мы пережили с нею вместе ПУ,
15_2 6 ). Это признание легко соотносится с перепиской, в
которой Брюсов не раз говорит о том, что им явлен лик 
«великой, истинно непобедимой любви»1.

Преломляя сквозь призму художественного видения 
образ Ренаты, Брюсов не раз прибегает к свободной пере­
даче писем Петровской, что придает убедительность и эмо­
циональную силу повествованию.

Например:

В романе «Огненный ангел»: В письме Н. Петровской:

Рената: «У нас с тобой общего «Химеры разделяют нас и слепят 
дела быть не может: ты — живой, глаза таким страшным туманом... 
я — мертвая. Прощай». ...Мы ничего не вернем и ничего

не будет...
(IV , ну Меня в твоей жизни нет»2.

Генрих называет Ренату «злым гением его жизни» и 
говорит, что ее «страшно любить».

В письме Брюсова к Нине: «Ах, Нина, темная твоя 
душа, страшная, и страшно ее любить»3.

Таких примеров использования цитат или свободных 
ссылок на переписку с Ниной Петровской можно привести 
немало.

Первоначально роман «Огненуый ангел» был посвя­
щен Петровской, .«женщине достойнейшей и в высшей сте­
пени умной», однако это посвящение впоследствии автор 
снял,—не потому ли, что она оказалась  «не той, какой он 
ее ждал»? И в дальнейшем Брюсов не раз возвращался к об-

1 ГБЛ, ф. 376, к. 1, ед. хр. 4(1), л. 34.
2 ЦГАЛИ, ф. 386, к. 98, ед. хр, 21, л. 13.
3 ГБЛ, ф. 376, к. 1, ед. хр. 4(1), л. 54.
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разу  Нины Петровской в сборнике «Зеркало теней» ( 
хотворение «Ответ на одно признание»), в сборнике « с И' 
цветов радуги (стихотворение «Она», «Близ милых 
в сборнике «Д евятая Камена» («Надгробные тени и в 
мять угасших любвей»). Эти стихотворения, о т д а ^ н н " 3' 
временем, овеяны грустью и подлинным чувством

Подведем итоги сказанному. Брюсов, поэт-еимволис 
используя черты прототипа, обобщает его, не прибегая 
индивидуализации, а обобщает и символизирует основно՛* 
его содержание, психологическую доминанту образа. 6

Д л я  творческого метода Брюсова нехарактерно напол 
пение образа-символа мистическим содержанием. Образ 
Брюсова обобщает, символизирует конкретные черты не 
превращ ая их в мистический знак и не выводя их за пре 
делы реальности. * 1

В исторической прозе он вносит в образ характерные 
приметы времени, усиливая его жизненность и историче­
скую достоверность.

О. А. Клинг

ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ОТКРЫТИЯ БРЮСОВА В 
ТВОРЧЕСКОМ ОСМЫСЛЕНИИ А. АХМАТОВОЙ И 

М. ЦВЕТАЕВОЙ

Известны «отрицательные» отзывы Цветаевой о Брю ­
сове. Не принимала, на первый взгляд, поэтику Брюсова и 
Ахматова. Многие, мемуаристы вспоминают слова Ахмато­
вой о Брюсове, сходные с цветаевскими: «Он знал секре­
ты, но он не знал тайны»1.

Однако глубоко правы историки литературы Р. Тимен- 
чик՜ и Г. Суперфин, которые так осмысляют существо твор­
ческих связей Ахматовой и Брюсова: «Ахматовская оцен­
ка всего литературного дела Брюсова... не может быть 
исчерпана в терминах «читательского восприятия» и тре­
бует осознания ее связей с поэтической программой А хма­
товой»2. Это положение вполне распространимо и на связи 
брюсовской поэтики с Цветаевой, с другими поэтами, при­
шедшими в литературу в постсимволистскую эпоху. М ож ­
но определенно сказать, что без изучения скрытых, . г л у ­
бинных связей художественных систем внешне противопо­
ложных на первый взгляд поэтов, наше представление о 
литературном процессе XX века будет неполным. Как пи­
шет современный теоретик литературы Г. Белая, «важно 
исследовать скрытую фазу усвоения стилевого опыта, ког­
да только формируется тип личности художника и его 
мировоззрение»3. Это позволит увидеть художественные от­
крытия Брюсова в движении, позволит поставить вопрос 
об исторической продуктивности стиля Брюсова. Выявить

1 См., напр.: В. Ардов. Этюды к портретам. М., 1983, с. 63.
2 Письма А. А. Ахматовой к В. Я. Брюсову. Вступительная статья 

и комментарий՛ Г. Г. Суперфина и Р. Д . Тименчика.— Записки отдела 
Рукописей ГБЛ СССР им. В. И. Ленина. Вып. 33. М., 1972, с. 273.

3 Г. Белая. Историческая продуктивность художественного откры­
тия.—В кн.: Теория литературного стиля. Современные аспекты изу­
чения. М., 1982, с. 384.
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художественные открытия Брюсова было бы проще на 
териале ближайших учеников Брюсова, однако не эпигон3' 
а  большие художники определили литературное развитЫ’ 
XX века, не в творчестве эпигонов, а в творчестве Ал՝.,"6 
товой, Цветаевой, Пастернака, Маяковского и друг'и' 
поэтов подтвердилось значение художественных открытий 
Брюсова. 1

Художники, пришедшие в искусство в конце 900-х го 
дов, ясно осознавали, что для того, чтобы рассказать по- 
новому о новом мире, уже непригоден классический стиль 
Все они обращаются к поэтическому арсеналу символизма 
Особое значение для молодых поэтов имело творчество 
Брюсова, в котором наиболее рельефно обнажился стиль 
эпохи, стилевая доминанта времени.

Примечательно, что ко времени окончательного фор­
мирования творческой манеры Ахматовой, Цветаевой, Пас­
тернака, М андельш тама, Есенина, многих других художни­
ков уместнее говорить о влиянии Блока. В 900-е годы, 
когда только складывался тип личности и видение мира 
молодых поэтов, первостепенным было влияние Брюсова.

Показательны в этом отношении мемуары Сергея Со­
ловьева «Воспоминания о Брюсове эпохи «Венка»: «На за ­
ре моей жизни я был совершенно раздавлен могучим ге­
нием Брюсова... радостно было сознавать, что в наш век... 
живет поэт, который равен был только ....может быть, Пуш­
кину, и живет он на Цветном бульваре, можно к нему "хо­
дить и слушать его слова, стихи»1.

Врюсовым эпохи «Венка» интересуется Анна Андреев­
на Ахматова. Как видно из ее писем 1906— 1907 годов к 
приват-доценту Петербургского университета С. В. Фон 
Штейну, Ахматова была под сильным впечатлением от 
недавно вышедшего сборника Брюсова «Венок»2. Это было 
время, когда, как вспоминала Ахматова в автобиографии, 
она «писала великое множество стихов»3 и когда только 
начал формироваться ее поэтический стиль. В любом слу­
чае сам ф акт обращения Ахматовой к стихам Брюсова 
говорит о многом, он и предопределил — пусть иногда 
неосознанно — использование впоследствии Ахматовой 
художественных открытий Брюсова.

1 ГБ Л, ф. 696 (Соловьева С. С.), карт. 3, ед. хр. 7, л. 1.
2 ЦГАЛИ, ор. 1298, оп. 2, № 1.
3 А. Ахматова. Стихотворения и поэмы (Библиотека поэта. Большая 

серия). Л., 1977, с. 19.
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Письма Ахматовой к Штейну подтверждают вывод о
что именно в связи с Брюсовым, а не с Блоком осоз- 

Т° е т  Ахматова в 1906— 1907 гг. подспудно то, что мы наз- 
на н стилевой доминантой своего времени. Сообщая о сво- 
БаЛпредполагаемом замужестве, Ахматова передает свои 
6  г  в а  с П0М0щью отрывков из стихотворений Брюсова «В 
ястенке» и «Тезей Ариадне» из «Венка». К стихам Брюсо- 

Зга обращается в 1909— 1910гг. Марина Цветаева: брюсов- 
в ие с тихи помогли ей присмотреться к событиям свцей ж и з­
ни к миру. Как отмечает Анна Саакянц, трехтомник Брюсо­
ва «Пути и перепутья» «был одно время частью жизни юной 
Цветаевой. В стихах Брюсова, столь непохожих на ее соб­
ственные, полудетские, она тем не менее находила созву­
чие своим чувствам и настроениям. Более того: она под­
черкнула у Брюсова строки, которые не только по настрое­
нию, но и по форме выражения могли бы принадлежать 
ей самой»1. Анна С аакянц  сообщает затем, что под за гл а ­
вием двух брюсовских стихотворений — «Встреча» («Близ 
медлительного Нила, там, где озеро Мерида,...») и «В ва ­
гоне» («В ее глаза зеленые...») — Цветаева ставит даты 
расставания с человеком, которого она тогда любила и ко­
торому написала тогда стихотворение «На прощанье»2. В 
1910 г. Цветаева написала статью «Волшебство в стихах 
Брюсова», опубликованную, правда, посмертно3.

Как и у Ахматовой, увлечение Цветаевой поэзией 
Брюсова приходится на этап напряженного поиска своего 
поэтического голоса. Как и в случае с Ахматовой, тяготе­
ние Цветаевой к творчеству Брюсова объясняется совпа­
дением мироощущения обоих поэтов. Цветаева как  бы ощу­
щает недостаточность, невыразимость до конца-своих пере­
живаний'՜ в собственных стихах и восполняет эту недоста­
точность брюсовскими стихами.

Так оба поэта — Ахматова и Цветаева, во многом 
впоследствии определившие пути русской поэзии, на одном 
и том же этапе своей жизни, этапе становления твор­
ческого лица, — обращаются к опыту Брюсова. Потому 
неслучайно, особенно в первых поэтических сборниках 
Ахматовой и Цветаевой, сказалось брюсовское влияние.

Правда, в стихах Ахматовой из «Вечера» обнаружить 
брюсовское труднее, чем у ранней Цветаевой. Объясняет-

1 Памятные книжные даты. М., 1982, с. 203.
2 День поэзии. 1979, с. 31.
3 Там же, с. 33—34.



ся это тем, что до нас почти ничего не дошло из «велик 
го множества» стихов, написанных Ахматовой в 1904°՜ 
1907 годах. Как известно, Ахматова, начав писать и п у б т Г  
коваться в периодической печати раньше Ц в етаев о й " Вк 
пустила свой первый сборник позже дебюта Цветаевой А 
матова издала «Вечер» на том отрезке своего творческой 
пути, когда она уже во многом прошла этап ученичестр° 
Цветаева же поместила в своем «Вечернем альбоме» первы' 
стихи, написанные ею как  раз в период увлечения Б п ^  
совым. 1 ю՝

Но что же определило «заражение» (В. М. Жирмун 
ский) Ахматовой, Цветаевой и других поэтов 900-х годов 
художественными открытиями Брюсова? Судя по тому, кн- 
кие брюсовские строки цитирует Ахматова в письмах к 
Штейну, судя по пометам * Ь етаев о й  на принадлежащем 
ей трехтомнике «Пути и перепутья» и по отзывам о стихах 
Брюсова в статье 1910 года, можно предположить, что по- 
этоз привлекало то, что столь удачно назвал вслед га 
Бальмонтом Львов-Рогачевский — «лирикой современной 
души»1.

Брюсова можно назвать одним из первых поэтов-хро- 
никеров начала XX века. Ему принадлежало первенство 
в художественно совершенном и новом воплощении изме­
нившегося человека XX века и изменившегося мира. Брю­
сов канонизировал «принцип новизны» в поэзии, которому 
сам был верен до конца 900-х годов, он приучил поэтов 
искать свой собственный неповторимый голос. Наконец 
Брюсов в своих стихах изобразил неуловимое, но явно во­
шедшее в русскую жизнь разорванное, трагическое соз­
нание человека XX века во всех его противоречивых про­

явлениях. Это было связано с целым рядом художественных 
открытий Брюсова2.

Первенство Брюсова подчеркивали поэты всех после­
дующих поколений. Емко и точно определил значение 
Брюсова критик Е. Ляцкий: «Ему принадлежит заслуга 
расширения круга тех явлений жизни, которые еще не 
«превращались в красоту» поэтического изображения»3.

Новаторство Брюсова в выборе поэтического объекта 
отмечает Ахматова-гимназистка. В одном из писем к

1 Современный мир, 1910, № 6, с. 14.
2 См, исследования Д. Е. М аксимова, М. 71. Мкрза-Авакян, В. С 

Дронова и др.
3 Вестник Европы, 1907, №  4, с. 666.
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• она отмечала, что многие стихи Блока, например, 
^ 1Те някомка» поразительно напоминают Брюсова. Инте­
л а  к о м м е н т а р и й  Ахматовой к «Незнакомке», который 
реС^ и т с я  однако, и к Блоку, и к Брюсову. В нем опреде- 
°ТН пя принцип изображения и видения мира, открытый 
гЯС1.говым и присутствующий у Блока: «...но оно велико­
лепно это сплетение пошлой обыденности с дивным, яр­
ким видением»1.

«Преображение в красоту», то есть возведение еще 
пйпаботанных гранью поэзии сторон действительности в 
чпяд поэтического, ценила в Брюсове Цветаева. Именно 

Ряк  она понимала то, что называла «волшебством» в сти­
лях Брюсова. «Волшебство» — это поэтический эквива­
лент мира. Любопытно, что и упомянутый Ляцкий, которо­
го трудно заподозрить в поэтической восторженности, пи­
сал в те годы о сущности искусства: «...искусство есть то 
средство, тот инструмент, который «преображает в красо­
ту» отражения и переживания человеческого духа»2. Пони­
мание искусства как  «волшебства» вдохновляло поэтов 
многих поколений.

Неслучайно Ц ветаева называет свой второй сборник 
стихов — «Волшебный фонарь». В этом было что-то гетев- 
ское: метафорический образ волшебного фонаря неодно­
кратно встречается в ранних сочинениях и письмах Гете 
применительно к театру Ш експира3. Неслучайно Цветае­
ва писала о городе в стихах Брюсова: «Шум экипажей, 
блеск витрин, смена лиц, и среди стольких лиц вдруг од­
но на миг единственное, — вот оно, волшебство улицы!»

Литературоведы не раз писали, что изображение го­
рода—«подлинное художественное открытие» Брю сова5. Это 
стало возможным потому, что Брюсов увидел город в све­
те «Волшебного фонаря», и город Брюсова в освещении су­
мерек, пограничного света дня и ночи, света заходящего 
солнца и электрического освещения соответствовал «суме­
речному сознанию», новому представлению о человеке и

1 ЦГАЛИ, ф. 1298, оп. 2, № 1.
2 Вестник Европы, 1907, № 4, с. 682.
3 См. комментарий. Е. И. Волгиной к кн.: И. В. Гете. Театральное 

призвание Вильгельма Мейстера. Л., 1981, с. 293.
4 День поэзии. 1979, с. 34.
5 Д . Максимов. Брюсов. Поэзия и позиция. Интересно замеча­

ние Максимова о лирической достоверности, естественности темы го­
рода у Брюсова (с. 138).



его внутреннем мире. Потому с Брюсовым связаны няэг, 
ния первых книг Ахматовой («Вечер»), Цветаевой 
черний альбом»). (.«ое-

В чем ж е проявилось влияние Брюсова на Ахматов,
„ Как отметил Р. Тименчик, все произведения А хм ч- г '  

вой пронизывают системы цитат. П равда, трудность их п 
явления связана с тем, что Ахматова берет лишь ппи'՜ 
слово и вставляет его в свой контекст1.

Эту трудность усугубляется в нашем случае, так кла­
на уровне исследования отпечатка чужого художествен и,? 
го открытия в глубинах памяти поэта материалом и с с Г  
дования становится почти неуловимое: не только образ на 
и осколок этого образа, его преломленное отражение 'нм 
тонация, прием, взгляд поэта на мир и т. д.

В ажно еще одно замечание Тименчика: принцип обт 
ективизации «чужого слова», тематического мотивирования 
элементов шаржированно-символистской стилистики восхо­
дит к Пушкину и может быть назван пушкинским2. В сле­
довании этому пушкинскому принципу'Ахматова и Б п ю -  
сов сходятся. Более того: Ориентация на стилистическую 
многоликость Пушкина была возрождена в поэзии начала 
века Брюсовым, от него этот прием мог перейти к Ахмато-

Брюсов, как впоследствии и Ахматова, умело воссоз-
• авали идиостиль адресата в своих посланиях и посвяще­
ниях. Гнменчик отметил в стихотворении Ахматовой «Кос­
ноязычно славивший меня...» ш аржирование стилистики 
символизма. Можно было бы оспорить факт ш аржирова­
ния, однако важ на суть проблемы: умелое использование 
элементов устойчивого стиля символизма: «Зачем не ста­
ла я звездой любовной», «лик жестокий и бескровный» 
«меня ведет палач По голубым предутренним дорогам».

сходный прием можно найти у Брюсова: например в 
стихотворении 1903 г. «Андрею Белому» он вводит в кон­
текст своего поэтического языка устойчивую лексику ар­
гонавтов. Брюсовское «Я многим говорил до исступленно- 
ности. С такой надеждой, с такой любовью» вступает в ди­
алог с «безднами», «ризами», «высями». Наконец, Брюсов 
вводит голос Белого: «В сиянии н е б о -в и н о  и золото!— Как 

ярки дали, как вечер пышен!» В стихотворении «Младшим>

' Р. Д . Тименчик. Художественные принципы предреволюционной 
поэзии Анны Ахматовой. Автореф. дис... канд.֊ филол. наук. Тарту,
1 с/оСс, С. О.

2 Там же, с. 10.
-240

Г  . ,,япгонавтов» («она», «жених», «озаренный дворец»,. 
лексика < Р венце») контрастирует с «железными болта- 
«отсвег ... о м  уд 1Шительно одинаковое ощущение у Брю- 
м1Р>՛ Ахматовой первоосновы стилистики символизма, у
с°ва __ <<Но в ПуТаных словах вопрос заж ж ен . з а -
ЛхМнТе стала я звездой любовной»; у Брюсова —  «Но а  
ч6й ияппасно ищу я звезду».
не Почти неуловимо вводит Ахматова в свои р ан н и ести -  

и б р ю со вск о е  «слово». В лирике Ахматовой сквозной яв-

ЛЯеТБЯою%вскаяеРстилистика сказывается в стихотворении 
Ярчсрняя комната». У Брюсова могла взять Ахматова вве- 
инг, в структуру стиха целой иноязычной фразы, сохраняя 

ппп этом рифму и ритм стиха. «Белые хризантемы», «ста- 
ппрсаше» «севрские статуэтки», «букет ярких георгин»,, 
«ягкорды клавесин» — все это взято Ахматовой из экзоти­
ческого арсенала Брюсова. Известно, какую значительную 
смысловую роль играли в поэзии символистов цветы, у Б рю ­
сова они создавали обстановку, на фоне которой развер­
тывалась любовь-страсть, любовь-борьба. «Азалии», «крип­
томерии», «иммортели», «георгины», «лист банана» все 
это как отмечала Л. Гинзбург в связи с экзотизмами у 
символистов, должно было приковать внимание читателя 
и предполагало новое значение контекста, роль подтек

СТЗ Современная исследовательница Н. И. Артюховская 
среди других примет родства поэтики Ахматовой и симво­
листов отмечает наличие в ранней лирике Ахматовой «вто­
рого плана»2. Потому «иммортели», «георгины» у Ахмато­
вой тоже работали на создание подтекста. Этот прием об­
нажается в уже соотнесенном с Брюсовым стихотворении 
«Вечерняя комната», по поводу которого уместно говорить
о «вещном мире», но где есть и элемент символики.

Ориентация на стиль символизма, в том числе на 
стиль Брюсова, явственнее обнаруживается в более ранних, 
стихах. Например, в стихотворении «Я умею любить», оно 
соотносится с брюсовским «Моя любовь палящий пол­
день Явы». Это видно в музыкальности, от К0Т0Р01̂ П0С՜ 
ледствии Ахматова откажется, но которой в 1904 1У0о го­
дах будет следовать.

1 Л. Гинзбург. О лирике. Д., 1974, с. 251.
2 Н. И. Артюховская. Акмеизм и раннее творчество Анны Ахмато­

вой. (Поэт и течение). Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. М., 1982, 
с. 7.

*6- Врюсовские чтения 1983 года. 241



У Брюсова брала Ахматова и другое — и$обпажрц 
-будничнои, повседневной жизни города, использование п”6 
вествовательной интонации. «Я помню вечер бледночпт,

_ -иий. Цветы усталых георгин»; «Осенний день был т \ ° М' 
и скуден»; «П рохлада утренней весны Пьянит ласкают?՜1 
намеком; О чем-то горестно далеком Поют осмеяннк 
сны» — эти брюсовские строки напоминают порой неулп6 
вимо ахматовские. Особо эго относится к ритму и ИНт 
нации, например, в стихотворении Ахматовой «Вечером» °՛

Однако дальнейшее творчество Ахматовой, безуслов 
но, было связано с отталкиванием не только от стиля Бпю 
сова, но и от всех других индивидуальных стилей. И все 
ж е иногда брюсовское «слово» всплывало в стихах Ахма­
товой: то в названии поэмы «У самого моря», близкое 
названию брюсовского цикла стихов «У моря», то в эпи­
графе из Каролины Павловой «Мое свято ремесло» к цик­

л у  «Тайны ремесла».
Становление Ахматовой после «Вечера», «Подорожни­

ка», «Белой стаи», предсказанное Н. Недобровой, форми­
рование эпической музы Ахматовой не состоялось бы бет 
опыта Брюсова.

Внимательное чтение стихов ранней Цветаевой позво­
л я е т  обнаружить и в них «остаточную» энергию художест­
венных открытий Брюсова.

Уже из этого видно, как неправомерно видеть в от­
ношении Цветаевой к Брюсову только неприязнь. Как от­
мечает Д. Максимов, Цветаева считала Брюсова «одним 
из самых значительных в Роесии пролагателей поэтических 
путей»1. Цветаева подчеркивала в 20-е годы своеобразиз 
■своего вида любви к Брюсову — оттолкновению.

Однако стремительному отталкиванию от опыта Брю­
сова предшествовало притяжение. «Стихи Брюсова я лю­
била с 16 по 17 лет — страстной и краткой любовью» — 
с  этих слов начинается очерк о Брюсове «Герой труда». Да 
и в само определение Брюсова — «герой труда» — Цветае­
ва не вкладывала уничижения. Не стоит забывать; что в 

•одном из отрывков, написанном сразу после смерти Брю­
сова, Цветаева и своего отца называет «героем труда»2.

Д л я  Брюсова было характерна пристальное внимание 
к самой жизни, интенсивное переживание бытия, соотно­
шения своего «я» и мира. Предельная напряженность пе-

1 Д. Е. Максимов. Брюсов. Поэзия и позиция, с. 71.
2 М. Цветаева. Я буду жить. Публикация, подбор и подготовка 

текста А. А. С аакянц.--О гонек, 1982, №  28, с. 18.
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яния своего «я» в мире, открывающая восприятие 
Ре*  г п  мира во всех его проявлениях, были присущи и Цве- 
самого лнрического героя и Цветаевой и Брюсова ха֊
т а роно внимание ко всем сферам бытия и особый ин- 
РаКТ Рк максимальной реализации связи личности и мира. 
теРе^ а стремление обоих поэтов к переосмыслению тра- 

иоНных жизненных ситуаций, к игре на контрастах, 
д"ц сЛедствие этого, чертой изображения мира у Брюсова 

н ботьшей степени у Цветаевой стали оксюморонность,
" перболизм, использование резких переходов от смысло­
вых полутонов к законченности.

В наибольшей степени близость поэтики Брюсова к  
Цветаевой сказалась в «Вечернем альбоме»: в него вошли 
стНХи, написанные в пору явного ученичества и «влюблен­
ности» В Брюсова.

Можно предположить, что, находясь под влиянием
Брюсова, Цветаева особое значение придавала суду Брю ­
сова. А. Саакянц установила, что, хотя Ц ветаева и писала/
о том, будто ни одного экземпляра на отзыв послано не 
бы ло, на самом деле она отправила экземпляр «Ве­
чернего альбома» М. Волошину и В. Брю сову1. Первую 
книгу Цветаевой интересно прочесть через призму «чужо­
го» — брюсовского — слова...

Сходство мироощущения ранней Цветаевой и Брюсова 
времени первых своих сборников (а именно они привлека­
ли внимание Цветаевой) проявилось в обращении обоих к 
образу Марин Башкирцевой: ей посвящен «Вечерний аль­
бом» Цветаевой; известно, что и Брюсов в своем дневнике, 
много страниц уделил экстатическому преклонению перед. 
М. Башкирцевой, оказавшей на формирование молодого- 
поэта сильнейшее влияние.

В построении «Вечернего альбома» сказалось берущее 
начало от Брюсова понимание книги стихов как лирическо­
го целого: три раздела «Вечернего альбома» («Детство»,. 
«Любовь», «Только тени») как бы образуют единый сюжет.. 
Довольно значительно тематическое сходство первой книги 
Цветаевой с лирикой Брюсова. Можно предположить ув­
лечение Цветаевой экзотическими балладам и  Брюсова,, 
варьирующими тему сильной страсти, проявляемой в не­
обычных условиях, например, рабства (баллада «Раб»). 
Так, молодой поэт создает стихотворение «Пленница», вос­
ходящее к жанру баллады. К балладам  Брюсова прибли-

1 См.: А. А. Саакянц. О правде «летописи» и правде жизни.—Вопросьь 
литературы, 1983, № ц ,  с. 213.
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жается и стихотворение «Маленький паж». В нем тп- 
ется тема трагического несовпадения мира грез и паКТУ' 
пости. К брюсовскому циклу «Любимцы веков» В О Г У ^ ' 
появление в «Вечернем альбоме» стихотворений «Кя%, л11т 
та», «Людовик XVII», «Анжелика», «Потомок Щ1  ! Ра՜ 
королей». Вряд ли Цветаева могла обойти вниманием Д “Х 
хотворение Брюсова «Наполеон» («Да, на дороге пп, 
аий .. .» ) .  однако в свои , стихах она обращ ается к в д Г '՜  
ческим героям, как  бы принадлежащим к поколению -И՛ 
теи» и несущим на себе тяжесть ошибок «отцов».

А. Саакянц связала с влиянием брюсовского стихотпг, 
рения «Н аша тень» название раздела из «Вечернего -п. 
бома» «Только тени»1. Действительно, эта тема сквозняк 
в первой книге стихов Цветаевой. Она проявляется в >ти 
хотворениях «Лучший союз», «Стук в дверь». Тема т е н и ֊  
призрачной любви, волшебства мира — сопряжена у Ц ВР 
таевои с обращением к теме вечера, сумерек, которую как 
у ж е  отмечалось выше, канонизировал в поэзии Брюсов 
Вечерний город был «волшебством» и для Цветаевой «От 
четырех до семи» ֊  так  и называется одно из стихотворе­
нии «Вечернего альбома». В трактовке темы вечера, суме­
рек проявляются следы приверженности ранней Цветаевой
Брккюва°ТСКИМ М0ТИВам в поэзпи- в том числе мотивам

Неоспоримым является обращение Цветаевой к худо­
жественному опыту Брюсова в стихотворениях «Встреча» 
(«Ьечернии дым над городом возник...»), «Гаснул вечер 
к ак  мы умиленный...». В качестве эпиграфа Цветаева 
в зяла к последнему стихотворению слова «...есть встречи 
случайные^..», которые напрямую соотносятся со стихотво­
рениями Брюсова с одноименным названием «Встреча».

осле «Вечернего альбома» Цветаева воспринимает 
опыт Ьрюсова скорее в полемическом аспекте: отталкива­
ние от открытий Брюсова брало верх над притяжением.

то видно, например, в стихотворении «В раю», включен­
ном во второй сборник «Волшебный фонарь» (1912). 
История создания стихотворения «В раю», воссозданная 
самой Цветаевой и прокомментированная А. Саакянц2, 
любопытна для нашего исследования. «В раю» было՜ пос­
лано на конкурс, организованный Брюсовым (в качестве 
темы были заданы строки из «Пира во время чумы» Пуш­
кина: «Но Эдмонда не покинет Д женни д аж е  в небесах»).

1 День поэзии. 1979, с. 32.
2 См.: М. Цветаева. Соч. в 2-х т. Т. I. М., 1980, с. 489.
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I  „пстаивала Цветаева, стихотворение было написано 
^ аК б ъ я в л е н и я  конкурса. Но д аж е если это так, то, посы- 
д0 гяое произведение на конкурс, организованный Брю- 
ла«ым ц ветаеВа не могла не вступить в своеобразный
СпоР-д'иалог с ним.
° Безусловно, не может быть уверенности, что Цветаева

* „и п л а брюсовское стихотворение 1903 г. «К близкой», 
У ч е н н о е ,  однако, и в «Пути и перепутья», но на уровне 

гпеяования сходства и различия поэтики двух художни- 
„озможно сравнить цветаевское «В раю» и названное 

к ХОХворение Брюсова. Оба произведения брюсовское 
° большей степени, цветаевское в меньшей восходят к 
^•янру любовного послания. В обоих — сходство в теме: 
р а з м ы ш л е н и я  о любви, перешагнувшей смерть. Сама тема 
«е новая для мировой лирики, но излюбленная символи­
стами и Брюсовым. В стихотворении Брюсова земное пред­
стает как «былое», душа — «преображенной», «от всех 
условий бытия... отрешенной». Возникает традиционная 
для лирики ситуация: лирический герой, мир которого 
венчает «бездонные высоты», вызывает к любимой и она 
отвечает на зов из бездны. Так любовь и космос оказы ва­
ются равновеликими.

Совсем по другому решается эта тема у Цветаевой. 
Если лирический герой Брюсова «былое отряхает», то над 
лирическим героем Цветаевой прошлое не потеряло свою 
силу: «Воспоминанья слишком давят плечи, Я о земном 
заплачу и в раю». Цветаева декларирует приверженность 
земному. И совершенно неожиданен финал стихотворения 
Цветаевой. У Брюсова размышления о смерти должны 
были подчеркнуть силу любви лирического героя, Ц ветае­
ва же подчеркивает трагическую обреченность любви и в 
земном мире, и в некоем небытии: «Ни здесь, ни там, 
нигде не надо встречи, И не для встреч проснемся мы в 
раю!».

Однако по своей системе приемов «В раю» во многом 
сходно с символистской вообще и с брюсовской, в частно­
сти, лирикой. Это сказалось и в использовании повтора 
начальной строки из первой строфы в последней строфе 
(«Воспоминанье слишком давит плечи...»), и в широко 
распространенном с легкой руки Брюсова ритмическом 
перебиве в последней строке первых трех строф. Впослед­
ствии Цветаева сделает ритмический перебив одним из 
важнейших своих приемов, открыв тем самым в русской 
поэзии новое свойство, сближающее ее с народным стихо-
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