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LA LITTERATURE, TOPOS DE LA MEMOIRE
VIVANTE.
AU SUJET DE JAN KARSKI DE YANNIK HAENEL!

Cette réflexion s’inscrit dans la troisiéme section du colloque
«Mythes et réalité: analyse discursive». Il s’agit d’interroger le
fonctionnement d’un topos littéraire emprunté aux textes sacrés et qui
repose sur un raisonnement croisé entre d’une part le langage et la vie
et d’autre part le silence et la mort. Par topos, on entend un schéme
discursif caractéristique d’un type d’argument dont se sert unme
communauté de locuteurs donnée pour rendre homogénes ses
représentations du monde et ses normes sociales. L’usage d’un topos
consiste ainsi a renforcer la plausibilité d’un discours’>. Comme le
soutient le narrateur de Jan Karski, roman a succés du jeune écrivain
frangais Yannik Haenel publi€¢ en 2009: «J’ai parlé parce que j’ai
pensé que ma parole redonnerait vie aux morts. Parler, c’est faire en
sorte que tout ce qui est mort devienne vivant, c’est rallumer le feu a
partir de la cendre» (:182). L’€écriture littéraire, tel le chant d’Orphée
cherche ainsi a rendre 1a vie aux morts. ’

Si I’articulation de ce topos littéraire du chant de la vie rendue
aux morts que nous appellerons ici topos de la mémoire vivante s’est
inscrite naguére dans le domaine du vraisemblable qui emprunte 3 une
topique du probable dont je viens d’esquisser les contours mythique,
I’expérience des génocides au XX° siécle a radicalement changé le
dispositif de ce stéréotype discursif: la résurrection des morts par la
parole vraie de la narration ne peut plus s’articuler dans le cadre de e
vraisemblable — car e vraisemblable a été infiniment dépassée par
’anéantissement de ’homme par I’homme. Dorénavant, la parole
littéraire destinée a explorer les champs des possibles humains qui
nous restent avec I’expérience des génocides ne peut s’énoncer que

! Ce roman a été publié aux éditions Gallimard, Paris.
? Voir la définition de cette notion dans le Dictionnaire d'Analyse gy
Discours, P. Charaudeau et D. Maingueneau (dir.), Seuil, Paris, 2002.
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dans le domaine du vrai, qui restera a jamais non vraisemblable. Cela
permet de comprendre la prééminence de la parole du témoin dans la
production littéraire contemporaine’. Se posent des questions majeures
pour notre temps: Comment le lecteur peut-il accéder a I’espace
littéraire cerné par un monde infiniment désenchanté? Comment
résister a D’illusion réaliste des représentations «véridiques» des
événements du monde? Comment prendre la mesure de la jouissance*
essentielle au déploiement de I’empire artistique?

Si ces derniéres années s’est dégagé un large accord relatif a
I’importance qu’il convient d’accorder au combat contre I’oubli des
grands crimes qui ont jalonné le siécle passé et si I’opinion semble
plébisciter les récits de la mémoire vivante, il faut s’interroger sur la
portée éthique et esthétique de cette écriture littéraire qui dessine le
paysage culturel d’aujourd’hui et dont le roman de Yannik Haenel est
exemplaire. Or pour ce qui concerne I’événement historique qu’il
relate, la Shoah — nom largement adopté en frangais aujourd’hui pour
référer au génocide des Juifs durant la Seconde Guerre mondiale de
1939 4 1945 — la fin de 1’ére du témoignage direct est imminente en
raison du grand ige des derniers survivants. Qu’en est-il de la vérité
historique représentée dans des ouvrages littéraires signés par des
écrivains qui sont parfois nés longtemps aprés les événements qu’ils
mettent en scéne, comme c’est le cas de Yannik Haenel?
Contrairement 4 d’autres auteurs de sa génération qui ont marqué les
lettres frangaises ces derniéres années, comme Jonathan Littell qui a
brossé le portrait fictif d’un bourreau nazi dans Les Bienveillantes,
prix Concourt de 2006, ou Laurent Binet, qui a consacré un ouvrage
au meurtre de Reinhard Heydrich, premier organisateur du génocide
des Juifs (HHhH), prix Concourt du premier roman en 2009,
Poriginalité de Jan Karski est de mettre en perspective littéraire une
question dorénavant essentielle posée par le grand poéte de langue

3 Pour une théorisation de cette écriture définie comme genre — le témoignage
littéraire, voire le livre de P. Mesnard, Témoignage en résistance, Paris,
Stock, 2007. ‘ : :
4 La notion de «mesure de jouissance» renvoie a la théorisation du régime de
littérarité élaborée par Georges Molinié dans Sémiostylistique. L’effet de
I’art, Paris, PUF, 1998, pp. 89-132.
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allemande Paul Celan, survivant de la Shoah: «Qui témoigne pour le
témoin?».

Avant d’analyser les tenants et aboutissants de cette mise a
I’épreuve contemporaine du topos de la mémoire vivante dans le
roman de Haenel, il nous parait important de préciser 1’usage des
notions de témoignage et de témoin dans la critique actuelle. D’abord,
les recherches en sciences humaines permettent de dépasser
I’approche objective du témoignage dont I’idéal postule un
détachement de toute influence extérieure. Cette démarche conduit a
récuser l’illusion réaliste d’un accés direct a I’événement relaté,
écartant, en partie, la crainte d’une trahison de la vérité des faits par le
témoin. Qu il soit envnsage du point de vue des conditions de
production’ et de réception®, dans une perspective esthétique’ ou
vériconditionnelle®, e temongnage favorise une meilleure
comprehenswn d’un passé individuel ou collectif dés lors qu’il
renonce a vouloir imposer un regard transparent et informé sur un
événement. Si la critique définit aujourd’hui le témoignage comme un
«acte de communication»”’ ancré dans des contextes socio-culturels
particuliers, elle ne parvient toutefois pas a écarter le doute relatif a
cette conception désenchantée d’une vérité du monde soumise a
caution.

La problématique telle qu’elle se présente dans Jan Karski
consiste a penser que la véracité d’un témoignage littéraire s’établit
par rapport a ses diverses influences éthiques, esthétiques et
idéologiques qui s’exercent dans leurs contextes historiques, culturels
et sociaux. Cela signifie qu’il faut mettre en relation I’expérience du
monde, le témoin (qu’il soit véridique ou fictif) et son auditoire dans

> F.-C. Gaudard et M. Suarez (dir.), Formes discursives du témoignage,

Co]lectlon Champs du Signe, Toulouse, Editions Universitaires du Sud, 2003
® F.-C. Gaudard et M. Suarez (dir.), Réception et usages des 1émoignages,

Collecnon Champs du Signe, Toulouse, Editions Universitaires du Sud, 2007.
7 C. Dornier et R. Dulong (dir.), Esthétique du témoignage, Paris, Editions de

la Maison des sciences de I’homme, 2005.

® D. Legallois (dir.), Accréditation du témoignage, Collection Champs gy,

Signe, Toulouse, Editions Universitaires du Sud. (a paraitre)

? F.-C. Gaudard, «Avant-Propos», in Réception et usages des lémoignages,

op. cit., 2007, p. 8.
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un cadre pragmatique. Ainsi, la modélisation du témoignage sous
emprise porte sur le versant consensuel (éristique) ou conflictuel
(agonique) de la négociation du sens engagée entre le témoin et son
public. Ce concept théorique envisage par ailleurs la représentation
d’un événement comme une exigence de sens partagée par les acteurs
sociaux, ce qui écarte, en grande partie, la tentative de banalisation qui
peut aller jusqu’a la négation de I’événement historique. On note de
surcroit que le but communicatif ne consiste pas seulement a
témoigner d’une expérience véridique, mais a promouvoir un projet de
société, souvent idéalisé, susceptible de valider de nouvelles régles
éthiques. Enfin, le témoignage littéraire s’exposant ainsi a différentes
influences se caractérise a la fois par la référence a un passé historique
dont le témoin est un acteur ou un porte-parole et par la représentation
d’un contenu existentiel proposé a I’auditoire pris a témoin. L’acte de
communication €tablit un lieu de rencontre, d’échange et de partage.
Cette approche permet d’apporter une réponse a la question de Paul
Celan.

Une autre interrogation majeure soulevée par le roman de
Yannik Haenel consiste a identifier les contours et a analyser la
signification de la parole littéraire. D’ores et déja on reconnait qu’elle
recele une dimension affective et cognitive. Ce que relate le
témoignage est une expérience du monde sensible inscrite de fagon
indélébile, réelle, concréte dans le corps du témoin'’. Comme nous le
préciserons plus loin, Jan Karski, personnage principal du roman
éponyme, a €té un résistant polonais catholique qui s’était non
seulement chargé de porter témoignage du génocide des Juifs aupres
du monde libre, mais de solliciter ’intervention des forces alliées
engagées dans la lutte contre le régime de Hitler pour sauver les Juifs
menacés d’extermination. Le roman Jan Karski ne parle donc pas
seulement de ’événement, mais & fravers les événements qui ont
marqué 'existence réelle du personnage. La transmission de cette
corporéité vécue, blessée, traumatisée par le vécu et le refus des
grandes puissances d’aider les Juifs est au cceur du dispositif

s A Dayan Rosenman, Les Alphabets de la Shoah. Survivre. Témoigner.
Ecrire, chapitre 7 «Le corps du témoin», Paris, CNRS Ed'qﬁmrs:"p‘.(‘*_SQ—Q%'f' o
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testimonial; elle cherche a faire écho i la sensibilité de 1’auditoire’.
Ainsi, le témoignage offre une prise directe et ressentie de la
perception du témoin. Cette interpellation affective de 1’auditoire par
P’acte de communication confére la dimension cognitive au lieu de
rencontre avec le récepteur; ce lieu c’est précisément I’espace
littéraire. Méme si la possibilit¢ de comprendre le récit d’une
expérience étrangére sera toujours limitée'?, cette nécessité corporelle
— somatique — d’en partager le contenu existentiel favorise une prise
de conscience de portée éthique. A la sensibilité commune qui émane
de I’expérience sensible du monde correspond ainsi le sens commun
qui se dégage du savoir partagé. L’acte de communication testimonial,
harmonisant le sensible et le savoir du témoin et de son public, conduit
finalement 4 une compétence politique qui ne cesse d’influer sur les
modes de vie, les normes et les valeurs en vigueur dans nos sociétés
actuelles.

. L’originalité du roman consiste a envisager cette scénographie
contemporaine du témoignage sous trois angles différents & 1’intérieur
d’un méme espace littéraire. Comme le précise une note placée au
verso de la page de couverture, le premier chapitre reprend I’entretien
que Jan Karski a accordé & son domicile & New York au metteur en
scéne frangais Claude Lanzmann vers la fin des années 1970. A cette
éPoqpe, ce (!emier a.mené des recherches documentaires sur les
ten?om's survivants (victimes et bourreaux) du génocide des Juifs.
Intitulé Shoah, le 'ﬁlm de Lanzmann sorti en salle en 1985 a
durablement marqué la perception de ce crime contre I’humanité dans
l? mcfnde occidental. Le se(.:ond chapitre du livre de Haenel résume le
témoignage que Jan Karski avait lui-méme publié aux Etats-Unis en

"' Nous poursuivons ici une réflexion suggérée par R. Dulong: «...] la
transmission des affects est une dimension essentielle du phénoméne dont
faut rendre compte», «Transmettre de corps & corps», in Esthétique gy,
témoignage, op. cit., 2005, p. 242.

12 L. Jurgenson propose au sujet des récits des camps les notiong
d’«interstice» et de «rupture» marquant la différence entre le langage et |o
monde. Cf. L'’expérience concentrationnaire est-elle indicible?, Paris
Editions du Rocher, 2003, p. 150. ’

18

1944 ou il avait trouvé refuge vers la fin de la guerre'®. Enfin, le
troisiéme chapitre présente le témoignage de Karski sous forme de
fiction. Ceux qui ont vue le film de Lanzmann se souviendront de la
présence de Jan Karski, présenté comme un professeur d’université
américain et ancien courrier du gouvernement polonais en exil, lors
d’une des derniéres séquences de Shoah. La caméra ne cache rien de
la souffrance manifeste de cet homme aux prises avec ses souvenirs
traumatisants qu’il se refuse un long moment a faire ressurgir par le
biais de la parole vive. L’événement qui s’est gravé dans sa mémoire
meurtrie porte sur les deux visites auxquelles il a été convié par les
chefs de la résistance juive du ghetto de Varsovie vers la fin de
I’année 1942, peu avant le soulévement et la destruction de ce ghetto
entre le 18 janvier et le 16 mai 1943. Dans son témoignage, Jan Karski
relate la différence abyssale entre le savoir du sort réservé aux Juifs
par les Allemands dont il avait disposé avant sa visite en tant qu’agent
secret de la résistance polonaise et la vue de I’intérieur des murs du
ghetto. Cette exéprience le conduit & une prise de conscience
indélébile de I’extermination du peuple juif dans ses formes les plus
concrétes: la déchéance des étres humains, la déréliction des mourants,
les corps nus jetés dans la rue, une communauté humaine vouée a la
mort. Karski conclut: Personne n’avait écrit sur une pareille réalité. Je
n’avais vu aucune piéce, aucun film. Ce n’était pas le monde »".
Malgré le caractére indicible de cette réalité qu’il vient de découvrir,
Karski promet aux deux dirigeants juifs de transmettre aux
gouvernements alliés, ainsi qu’a I’opinion du monde libre leur appel
au secours désespéré.

Le deuxiéme chapitre de Yannick Haenel présente un résumé de
I’autobiographie que Jan Karski avait publiée aux Etats-Unis vers la

13 Jan Karski, Story of a Secret State, Emery Reeves, New York, 1944. La
traduction frangaise de ce livre publiée en 1948 et rédéditée en 2004 s’intitule
Histoire d'un Etat secret, Editions Point de mire, collection «Histoire». En
janvier 2011, une nouvelle édition de ce livre a été publiée: Jan Karski. Mon
témoignage devant le monde. Histoire d'un Etat clandestin, Paris, Robert
Laffont.

14 1’ensemble des témoignages retenus dans le film ont été publiés dans
’ouvrage de Claude Lanzmann: Shoah, Paris, Fayard, 1985. Le passage cité
se trouve a la page 196.
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fin de la guerre. L’élément central de ce livre est précisément
I’épisode des visites qu’il a effectuées au ghetto de Varsovie en
automne 1942 en tant qu’agent secret polonais de I’Armée de
I’intérieur. Haenel brosse d’abord le portrait du jeune officier
polonais, catholique et aristocrate, Jan Karski, qui, aprés ’invasion de
la Pologne en 1939 par les armées allemandes et soviétiques s’engage
dans I’organisation de la résistancs s 'R vommandement du géneral
Sikorski, chef du gouvernement polonais e}.dlé d’abord a Paris, puis a
Londres. Au dgbut des années 1940, Karski se charge a deux reprises
de traverser toute I’Europe occupée par les Allemands pour assurer la
liaison entre I’Armée polonaise de I’intérieur et le gouvernement qui
trouve finalement refuge en Angleterre. Durant ces périples, il est
trahi, arrété par la police allemande qui le soumet & la torture. Par
miracle, il parvient & s’échapper, grice au concours d’un groupe de
Fésistants. La suite du livre relate la rencontre avec les deux dirigeants
juifs dans le ghetto de Varsovie. Karski présente de maniére similaire
les impressions dont il fera état dans D’interview avec Claude
Lanzmann. Mais le roman de Haenel relate un autre événement
évoqué dans I’autobiographie de Karski. Pour parfaire son témoignage
qu’il compte transmettre au monde, il parvient a se rendre aux portes
d’un camp d’extermination qu’il pense situer alors prés de la ville de
Belzec, a soixante kilométres de Varsovie. On pense aujourd’hui qu’il
s’agit davantage du camp de triage d’Izbica Lubleska dont le réle était
d’assurer le flux constant des victimes destinées a I’extermination a
Belzec. Dans tous les cas, Karski retiendra la vision cauchemardesque
du processus de déshumanisation entrepris par les Allemands. Parti de
cette Pologne ravagée pour «ébranler la conscience du monde»'® pour
interrompre la destruction en cours du peuple juif d’Europe, Karski
parvient a rallier I’Angleterre en novembre 1942. On assiste a son
combat désespéré pour réclamer I’intervention des puissances
occidentales qui disposent de moyens suffisants, notamment aériens,
pour freiner, voire arréter le génocide. Haenel brosse ainsi en quelques
pages la longue liste des entrevues que des dirigeants polonais,
anglais, américains, des associations catholiques et juives a travers les
Etats-Unis, ainsi que la presse libre du monde entier avaient accordées

L A Lanzmann, op.cit., page 189.
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a Jan Karski durant le reste de la guerre, sans toutefois lui préter une
attention suffisante pour sauver les Juifs d’Europe.

La troisiéme partie du roman revient une derniére fois sur la
scene initiale de la visite rendue au ghetto de Varsovie. Cependant, le
cadre fictif choisi par Yannik Haenel permet d’emprunter au domaine
du vrai non vraisemblable pour créer un héros tragique d’une époque
qui marque la fin de la modernité européenne, Jan Karski. En effet, ce
dernier va a la rencontre des puissants de son temps pour constater
leur indifférence a I’égard du sort inéluctable réservé aux Juifs par les
nazis geénocidaires. Cette démarche le conduit jusqu’a la Maison
Blanche ou il est recu par le président des Etats-Unis Franklin D.
Roosevelt le 28 juillet 1943. Si ’autobiographie de Karski ne s’étend
pas longuement sur cette rencontre historique, le roman de Haenel en
fait une partie centrale en prétant a son héros une lecture fort négative
de I’attitude affichée par le président Roosevelt: «[Les] Juifs d’Europe
mouraient les uns aprés les autres, exterminés par les nazis, avec la
complicité passive des Anglais et des Américains» (:116); «Roosevelt
voulait surtout éviter de se salir» (:117). Durant I’entretien, ce dernier
parait afficher un désintérét manifeste a I’'égard du témoignage de
Karski, le personnage préférant lancer un regard cupide sur les jambes
de sa secrétaire (: 126). Confronté a I’incrédulité, I’indifférence, voire
I’hostilité que son histoire suscite, le héros ira jusqu’a accuser la statue
de la Libert¢ de menteuse (:122). Aussi devient-il prisonnier d’un
message que personne a son €poque n’a voulu entendre. Pour le reste
de sa vie il sera hanté par la voix des deux résistants juifs du ghetto de
Varsovie a laquelle il n’a pas su répondre. Le lecteur du roman assiste
ainsi & une mise en abime contradictoire du topos de la mémoire
vivante: si dans la troisiéme partie le héros tire la conclusion amére de
I’'impuissance de ces paroles a porter secours aux Juifs d’Europe,
I’écriture littéraire, elle, « [fait] en sorte que tout ce qui est mort
devienne vivant» (:182).

C’est précisément le point de croisement entre la vérité
historique relatée par le témoignage de Jan Karski qui fait ’objet des
deux premiers chapitres du roman de Haenel mais c’est surtout 1’usage
de ce témoignage comme matériau artistique dans le dernier chapitre
qui a interpellé critiques et lecteurs. Jan Karski a été un des succes de
librairie de la rentrée littéraire en automne 2009 ou il a figuré parmi
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les meilleures ventes, succés couronné par le prix Interallié de 2009.
Cependant, Claude Lanzmann, metteur en scéne du film Shoah,
accuse Haenel de falsification de [I’histoire et de réinvention vulgaire
de Jan Karski'. Annette Wieviorka, historienne du génocide, reproche
4 Haenel de faire passer sa vision de I’histoire par la voix de Karski
pour mieux accuser les Etats-Unis de complicité tacite avec la
politique d’extermination menée par le régime nazi. Falsification du
témoignage, révision de I’Histoire, I’écrivain Annie Ernaux reprend
ces critiques en insistant sur le fait que la fiction ne posséde pas tous
les droits et que I’écrivain doit assurer ses responsabilités. A cela
s’oppose Marie Darrieussecq, autre écrivain, qui rappelle que la
fiction n’est pas une catégorie morale mais esthétique et qu’elle dit le
monde 2 sa fagon par les moyens qui lui sont propres'’. Face i la
disparition prochaine des derniers témoins survivants de la Shoah, le
journaliste Pierre Assouline conclut: «Parfois, ce qui reste de la
guerre, c’est la survie littérairex.'

Si ’on observe le fondement éthique, politique et esthétique
articulé par les critiques de Jan Karski, on se rend compte que
Pespace littéraire est inscrit dans la mémoire de I’expérience de
extréme du génocide'. Le roman revét ainsi le réle d’opposant
contre I’oubli et I’indistinction, sources de nouvelles barbaries. Par 14,
comme nous I’avons précisé, Jan Karski, en tant que personnage du
témoin-survivant, devient un acteur social idéalisé dans un monde
désenchanté. Dans nos sociétés post-génocidaires ébranlées
moralement, il assure le maintien de la raison agissante, non
seulement pour transmettre le savoir du passé, mais également pour

18 Voire un compte rendu de la polémique soulevée par le roman dans la
revue Les Inrockuptibles du 10 au 16 février 2010 dans I’article «Quelle
liberté pour le romancier» signé par Nelly Kapriélian.

7 Cet argument de Ia liberté artistique de I’écrivain qui serait exempt de toute
morale, argument repris par Haenel dans un article publié dans le journal Le
Monde le 14-01-2011 («Il n’y a pas de limites & la littératur »), ignore
largement le réle éminemment éthique de la littérature dans I’espace public.

¥ Cf. «Lanzmann contre-attaque sur Karski», Le Monde, 12 janvier 2010.

" Voir  ce sujet la revue Tangence, n°83, 2007, numéro thématique que

nous avons dirigé «L’extréme dans la littérature contemporaine. Le corpus de
la Shoah en questiony.
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conférer une lisibilit¢ au présent. Cette conception du témoignage
traduit donc la tentative de repenser I’humanisme européen. La
disparition des derniers des témoins-survivants de la Shoah souléve la
question de savoir qui assurera dorénavant la pérennité de la raison
historique et civique. L’enjeu des trois lectures différentes du
témoignage proposé€es dans Jan Karski, juxtaposant discours oral,
autobiographique et fictif, articule une nouvelle déontologie
interprétative des discours de t¢émoignage.

Sur le plan politique, il faut s’interroger sur le devoir de
mémoire auquel nos sociétés contemporaines sont appelées a
répondre. L’analyse du topos de la mémoire vivante de la Shoah nous
permet de constater que le témoignage littéraire sert a expier des
sentiments de culpabilité collective, en ’occurrence ceux nourris par
Iimpuissance manifeste des puissances démocratiques face & I’axe du
mal. Par ailleurs, comment le citoyen peut-il remplir son devoir de
mémoire auquel il ne cesse d’étre rappelé lors des journées de
commémoration, Si ce n’est par une prise en charge de sa
responsabilité individuelle? Or celle-ci ne peut étre assurée que par
procuration, puisque les faits historiques remontent a présent a
soixante-dix ans. Faut-il donc conclure que le témoignage littéraire
représente la tragédie de la modernité européenne dont la lecture
produit ’effet de catharsis collective et individuelle dont nos sociétés
contemporaines auraient besoin pour expurger leur hantise du passé?
Mais comme le montrent les débat soulevés par des ceuvres comme
Jan Karski de Yannik Haenel, HHhH de Laurent Binet ou les
Bienveillantes de Jonathan Littell, la littérarisation du topos de la
mémoire vivante garde toute sa force subversive pour remettre en
question ’ordre discursif établi. Ainsi, notre lecture des trois parties
du roman de Haenel met-elle a I’épreuve la validité du stéréotype du
témoin comme porteur d’un savoir essentiel.

Le témoignage littéraire du génocide s’inscrit dans une
esthétique de la rupture de civilisation qui interroge les modéles de
représentation du monde. Cette nouvelle esthétique se caractérise par
I’affaissement des frontiéres entre fiction et non fiction, puisque avec
le génocide, la réalit¢é humaine aura dépassé les limites de
I’imaginable. Pour explorer cette zone impensée - indicible, Jan
Karski, comme d’autres ceuvres littéraires contemporaines, modélise
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un espace poétique ouvert, mélangeant le dire vrai au dire probable. A. Barlézizizn

Ainsi, le topos de la mémoire vivante ne cherche pas seulementa . Université linguistique V. Brioussov

combattre I’oubli des personnes englouties par le génocide, mais elle - !

leur assigne une place parmi les vivants pour sauvegarder les . .

possibilités humaines. BILINGUISME ET INTERFERENCE: PROBLEMES
' D’UN ENSEIGNEMENT EFFICACE

Le bilinguisme est un concept qui a regu des définitions trés
différentes accompagnées d’attributs comme bilinguisme de transfert
ou de maintien (quant au maintien des langues), bilinguisme simultané

: ou consécutif (quant a ’ordre dans lequel les langues sont apprises),
i etc.

Le cas le plus courant du bilinguisme ou plurilinguisme est la
situation linguistique dans laquelle le sujet parlant est conduit a
utiliser alternativement deux ou plusieurs langues. Mais cette situation
est variée: c’est celle des communautés de langues différentes qui
vivent ensemble dans un pays, c’est la situation des habitants qui
pratiquent dans la vie quotidienne le parler indigéne, mais dans
beaucoup d’autres cas la langue officielle (frangais en pays occitan,
«diglossie»), c’est I’ensemble des dispositions officielles qui tendent a
assurer a chacune des langues parlées dans le pays un statut officiel
(Belgique, Canada), et enfin c’est 'usage courant d’une langue
étrangére en plus de la langue maternelle, c’est-a-dire 1’apprentissage
scolaire d’une langue qui permet de donner aux individus des
comportements et des maniéres de penser nouveaux et qui est un
avantage pour le développement intellectuel.

- C’est ce dernier type de bilinguisme qui nous intéresse, car il est
en corrélation directe avec P’interférence, conditionnée a son tour par
I’existence des «faux amis», au sens le plus large de I’expression. A ce
sujet André Martinet écrit:

‘ «L’examen attentif des cas divers permet d’écarter la conception

© naive selon laquelle il existerait une situation bien définie, dite

- «bilinguisme», dans le cas ol un méme individu manierait deux
langues avec une égale perfection»'.

‘ ! A. Martinet. Eléments de linguistique générale, Paris, 1967, p. 167.
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